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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ATA DE JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS APOS A
HABILITACAO E INABILITACAO DA CARTA CONVITE N° 003/2017.

Aos quinze dias do més de agosto do ano dois mil e dezessete, reuniram-se a
Comissdo Permanente de Licitacdo, designados pela portaria n°® 597/2017,
publicado no Diario da Justica, do dia 21 de junho de 2017, tendo como
Presidente o Sr. Otavio Antdnio Azevedo de Sa Leitdo e Membros o Sr. Valmir
Silva de Oliveira e Alan Douglas Barbosa de Lima, para analise e Julgamento do
recurso administrativo interposto pela empresa SOUZA E GRECIA SERVICOS
DE AVALIAGOES PERICIAIS E ARQUITETURA LTDA, por discordarem da
decisdo da Comisséo de Licitagio inerente a “ATA DA SESSAO DE ABERTURA
DA HABILITACAO — CONVITE N° 003/2017 — PROCESSO N° 062/2017.

DA ADMISSIBILIDADE — QUANTO AO PRAZO LEGAL

No dia quatro do més de agosto de dois mil e dezessete, foi apresentado recurso
interposto pela empresa SOUZA E GRECIA SERVIGOS DE AVALIAGCOES
PERICIAIS E ARQUITETURA LTDA, por discordar do julgamento da Comissao
Permanente de Licitagao, proferidos nos autos do processo licitatério, Convite n°
003/2017, tempestivamente.

Recebidos o recurso, esta Comissdo tornou-os publicos através da sua
divulgacao publicando no Diario Oficial do Estado, do dia 08 de agosto de 2017,
nao havendo qualquer manifestagcao por parte dos demais licitantes dentro do
prazo legal para apresentacao das respectivas contrarrazoes.

QUANTO A RECEPCAO DOS RECURSOS

Atendidos os requisitos quanto ao prazo, esta Comissdo Permanente de
Licitagdo decide RECEPCIONAR O RECURSO, para no mérito analisar e
proferir a deciséo que segue.

DAS RAZOES DO RECURSO

A empresa SOUZA E GRECIA SERVICOS DE AVALIAGCOES PERICIAIS E
ARQUITETURA LTDA, alegou o seguinte:

“Sobre o item 7.3.2 - QUALIFICACAQ TECNICA’

“7.3.2.1 — Devera ser apresentado pelo licitante atestado de capacidade técnica
que comprove a execucgdo de servico compativel com o objeto do presente.




certame, fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado”....
Justificativa: Em sentido diametralmente oposto a tal informacgao, a
Recorrente além de ter demonstrado ser habilitada para os servigos
exigidos no certame, apresentando as especificagdes técnicas através dos
profissionais que compéem o seu Quadro societario conforme determina
o Edital, o item acima declinado usado para inabilitar faz mencéao a
QUALIFICACAO TECNICA e nio a DOCUMENTAGAO, tornando confuso a
sua interpretagdao tecnoldégica, isto posto, o mencionado item também
apresenta discrepancia, induzindo inclusive ao erro, quando cita o CRA -
CONSELHO REGIONAL E ADMINISTRA(;AO”_._ visto que, os profissionais
pertencentes a categoria de Administradores de Empresa, ndo possuem a
exigida qualificagao técnica para a execugao do objeto da Carta Convite em
questao”. (fls. 323 e 324), do recurso.

“7.3.2.1 Inscricao da empresa no CREA ou CRA".

“Também é evidente o equivoco do edital quando exclui os membros da
CAU - CONSELHO REGIONAL DE ARQUITETURA E URBANISMO, pois os
profissionais desta regulamentados por este conselho, possuem
habilidades para a execucao dos servigos requisitados por ocasidao do
Edital 003-2017, habilidades essas previstas inclusive no artigo 2° da Lei
12.378/2010”. (fls. 324).

Por ocasiao da sessdo de abertura do certamente, onde foi realizado o
credenciamento dos licitantes e analisadas as habilitagdo juridica, fiscal,
financeira e técnica dos mesmos, verificou a CFL, quando da Analise da
documentagao apresentada pela empresa SOUZA E GRECIA SERVICOS DE
AVALIACAO PERICIAS E ARQUITETURA LTDA, que o mesmo ndo cumpriu a
habilitacéo técnica exigida, no que concerne a apresentacao de atestado de
capacidade técnica, bem como, da inscricdo da EMPRESA licitante no CREA,
como preconizava o item 7.3.2, do instrumento convocatério.

DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO

Inconformada com a inabilitacdo, insurgiu-se a licitante por meio de recurso
administrativo alegando que havia cumprido todos os requisitos habilitatérios do
certame, n&do merecendo desta forma ser afastada do prélio. Alegou em suma,
que o atestado apresentado possui um erro de digitagao, o que nao macula sua
autenticidade e que apesar de nao ter apresentada a inscricdo da empresa no
CREA, apresentou a inscricdo de engenheiro com inscrigdo ativa no Conselho,
0 que substituiria a exigéncia.

Em analise ao pleito, ponderamos que as alegacdes da licitante ndo merecem
prosperar.

Da analise da habilitagao verificou-se que o atestado fornecido pela licitante, e
exigido no edital no item 7.3.2.1, com fulcro no art. 30, inciso Il da Lei 8.666/93,
foi emitido por pessoa juridica de direito privado em periodo anterior a
constituicdo da pessoa juridica participante do presente certamente, o que




empresa para execucao do objeto a ser licitado.

O atestado, datado de 26 de julho de 2017, faz meng¢ao a um servigo prestado
no anos de 2016 e 2017, nos seguintes termos:

“Tendo inclusive, prestado tais servigos com
exceléncia para nossa empresa nos anos de 2016 —
2017."

Da simples leitura do citado trecho, se extrai que toda a frase esta no plural, o
que nao coaduna com a justificativa de erro de digitagdo, posto que isso seria
verificavel com a troca de um nimero, uma letra, mais nao na forma colocada.

Conforme contrato social, a pessoa juridica foi constituida em 22/03/2017,
sendo, portando o atestado invalido para comprovar a aptidao técnica da licitante
para desempenho das funcoes.

Quanto a inscricao do licitante no CREA, a exigéncia editalicia possui
fundamento no inciso I, do art. 30, com a seguinte redacao:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagao
técnica limitar-se-a a:

| — registro ou inscricdo na entidade de classe
profissional competente;

Prescreve o dispositivo que as exigéncias relativas a capacidade técnica
guardam amparo constitucional e nao constituem, por si so, restricao indevida
ao carater competitivo de licitacdes conduzidas pelo Poder Publico, portanto, nao
podem ser consideradas desarrazoadas tais exigéncias, pois seu intuito € tao
somente constituir garantia minima suficiente de gue o futuro contratado detém
capacidade de cumprir com as obrigagcdes contratuais.
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E unissona a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a tratar a matéria:

‘Exigéncias de qualificacdo técnica podem ser
estipuladas, desde que indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. 3. Jurisprudéncia
Pacifica da Corte” (Al 837.832 AgRg/MG, 2.a T., Rel.
Min. Gilmar Mendes, J. em 05.04.2011, DJe de
15.04.2011).

Ha de se considerar imponderavelmente que de fato como a propria recorrente
admite, houve desatendimento as premissas editalicias, impende considerarmos
nao putativas as alegacdes apresentadas pela recorrente, quando afirma ter
cumprido as exigéncias do edital, nao havendo clausula que a inabilite, tendo
havido, como admitido, clara afronta ao item 7.3.2.1, preceitua-se em seu bojo a
tomada de decisao dessa Comisséo:




de capacidade técnica que comprove a execugao de
servigo compativel com o objeto do presente certame,
fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou
privado.

7.3.2.1 Inscricdo na empresa no CREA ou CRA

E forcoso que antes passemos a esclarecer que a recorrente ndo cumpriu o
estabelecido no edital, ndo comprovando sua inscriggo no CREA, nem tampouco
apresentando atestado de capacidade técnica valido, o que n&o podendo ser
corrigido, sanado ou reparado em fase de recurso.

Todo o julgamento da comissao deve impreterivelmente esta pautado no
principio da vinculagao ao instrumento convocatério, previsto no art. 41, da Lei
8666/93. Este principio ao lado do principio da isonomia, garantem que as
normas de julgamento do certame sejam isonémicas e impessoais, nao podendo
sofrer alteragdo no decorrer do certame.

Nesse aspecto, conforme nos ensina o Prof. Hely Lopes Meirelles, a vinculagao
ao edital & principio basico de toda licitagdo, sendo vedado admissao de
documentos e propostas em desacordo com o edital.

Vinculagdo ao edital: a2 vinculagao ao edital € principio
basico de toda licitacéo. Nem se compreenderia que
a administracao fixasse no edital a forma e modo de
participacao dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizacdo do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentagcdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital € a lei interna da licitagao, e, como
tal, vincula aos seus termos tantos os licitantes com a
administracao que o expediu.

Reforca Marcal Justen Filho:

Ao submeter a administragdo ao principio da
vinculacao ao ato convocatério, a lei n® 8.666/93
impoe o dever de exaustao da discricionariedade por
ocasidao de sua elaboragdo. Nao teria cabimento
determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuicdo de
competéncia discricionaria para a comissao indicar,
por ocasiao de julgamento de algumas das fases, os
critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as
exigéncias deverao constar de modo expresso e
exaustivo, no corpo do edital.

Conforme o proéprio recorrente declara em seu recurso a administragao néo pode
descumprir as normas do edital. E & justamente por cumprir e respeitar) tais

/




normas que nao tendo o licitante apresentado inscrigdo junto ao CREA, bem
como, atestado em periodo em que a empresa nzo existia merece o0 mesmo ser
desabilitado.

Por néo ter apresentado ou néo esta inscrito no CREA a recorrente pratica
irregularidade por n&o atender a formalidade prevista no edital licitatorio, nao
sendo possivel substituir tal documento por qualquer outro, ou seja, a recorrente
teria que apresentar sua inscricao no CREA, o que nao foi feito no momento
oportuno.

A recorrente alega ainda, que “sendo uma empresa de “SERVICOS DE
AVALIACOES PERICIAIS E ARQUITETURA” estaria apta a executar o servico.
Tal alegagdo nao tem um minimo fundamento legal, nem tampouco
comprobatorio, haja vista que as clausulas e itens constantes no contrato social
da empresa, nao & documento habil, nem legal para comprovar sua capacidade
técnica.

Assim, a Comissao, por decisao unanime resolve NEGAR PROVIMENTO ao
recurso administrativo apresentado pela empresa SOUZA E GRECIA
SERVICOS DE AVALIACOES E PERICIAS E AQUITETURA LTDA, mantendo
seu julgamento anterior, considerando-a inabilitada.

Por fim, dé-se ciéncia a empresa recorrente.

PRESIDENTE/EQUIPE: LICITANTE:

&\\\m

Otavio Antoni%ve\do de Sa Leitio
Matriculan®780.044-4
Presidente da Comissdo Permanente de

L;? NPJ/MF ne. 27.360.496/0001-60
G

Valrrxa/éﬂva de Oliveira

Matricula n® 780.042-8
Membro da Equipe de Apoio

4
Alan Douglas Bdrbosa de Lima Matricula

n° 780.041-0
Membro da Equipe de Apoio




