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EMENTA: SOLICITACAO DE CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO
FORNECIMENTO DE ASSINATURA
CONVENCIONAL E  ELETRONICA  DE
EXEMPLARES DO JORNAL A UNIAO E DO
DIARIO OFICIAL DO ESTADO. ART. 25, INC.I DA
LEI 8.666/93. HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE.
POSSIBILIDADE

RELATORIO

Trata o presente processo na solicitacdo para contratagdo de empresa
especializada para assinatura convencional (ANUAL) de 04 (quatro) exemplares do
Jornal A Unido, 08 (oito) exemplares do Diario Oficial do Estado (impresso) e 01 (um)
Diério Oficial do Estado eletronico, destinados a diversos setores desta Defensoria
Publica do Estado da Paraiba, conforme MEMO N¢ 594/GEATI de fls.02, no valor total
de R% 4.300,00 (Quatro mil e trezentos reais).

Vieram-me os autos conclusos para parecer.

E o breve relatério. Passo a opinar.

DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

O delineamento basico da Administragao Publica Brasileira seja direta,
indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios esta contido no art. 37 da Carta Magna. No inciso XXI desse
artigo, foi fixadc o principio basico a ser observado por toda a Administragao Publica,
com a amplitude definida no caput, in verbis:

! XXI- ressalvados os casos especificados na legisla¢do, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagio
publica que assegure igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes



de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes. (grifo nosso)

Inicialmente, no que concerne a contratacao direta por inexigibilidade
de licitagio, faz-se necessario transcrever o disposto no art. 25, inc. III da Lei n® 8.666/93:

Art.25 - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigio,
em especial:

I - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que s0 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de
marca, devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo
de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federagio ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

De plano, impende salientar que a hipdtese do inciso acima transcrito
¢ destinada as compras em que o fornecedor, distribuidor ou produtor for nico ou
exclusivo. O que ndo significa dizer que em caso de haver necessidade de contratar um
determinado servigo e este somente puder ser executado por um unico prestador, a
licitagdo seria obrigatdria por falta de amparo legal. Mais uma vez, recorremos aos
ensinamentos de Jessé Torres no sentido de que o inciso ndo se submete a cabega do
artigo, mas sim, o contrario. Logo, o que importa, e sempre sera o relevante, ¢ que o
objeto a ser contratado seja fornecido ou prestado por quem € tnico. E desimportante o
fato da exclusividade recair numa hipétese de compra ou de servico. E que se o objeto
do contrato pretendido for um servigo, o enquadramento se dara na cabega do artigo, e
ndo no seu inciso L. Essa é, inclusive, a orienta¢do da Corte Federal de Contas:

“Abstenha-se de realizar a contratagdo de servicos com fundamento no inciso
Ido art. 25 da Lei no 8.666/1993, ji que este dispositivo e especifico para a aquisicdo de materiais,
equipamentos ou géneros fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo.
Contrate servicos diretamente, por inexigibilidade de licitacdo, somente quando restar
comprovada a inviabilidade de competicdo, em consondncia com o disposto nos arts. 25 e 26 da
Lei no 8.666/1993". (Ac. 1096/2007 Plenario)

Merece especial destaque a anotagao de que ser “tnico” é diferente de
ser “exclusivo”. Quando o fornecedor é tinico, a inviabilidade de competigao é absoluta,
ou seja, de fato ndo ha outro disponivel. Quando o fornecedor € “exclusivo”, existem
outros que fornecem o objeto, mas por uma razao qualquer somente aquele individuo &
que tem autorizagio para fornecé-lo. Diz-se, pois, que a inexigibilidade é relativa.

Percebe-se a olhos vistos que a hipétese é de impossibilidade fatica de
haver competi¢do. Se a administragdo pretende adquirir um determinado produto que
sO se encontra nas maos de um individuo, nao ha que se falar em disputa ainda que
assim o desejasse. Cumpre aclarar que a limitagdo imposta pelo dispositivo legal
impossibilidade de haver preferéncia de marca, quer significar que o ponto marcante da
auséncia de competidores nao é o produto em si, mas sim a solugdo técnica a que o
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publico surgida. Esta corrente ndo encontra discrepancia na jurisprudéncia.
Do repositério do TCU, destacamos o seguinte excerto de acordao:

“Determinar a Casa da Moeda do Brasil para que nas aquisigoes de materiais
com fornecedor exclusivo...comprove nos autos...que inexistem produtos similares capazes de
atender as necessidades do servigo, devendo ambas a assertivas estar devidamente comprovadas
nos autos, mediante atestados emitidos pelos érgios competentes”. (Ac. 3.645/2008 Plenario)

Considerando que a empresa A UNIAO - SUPERINTENDENCIA DE
IMPRENSA E EDITORA é a tnica empresa oficial nesta capital, ou seja, é a tnica
fornecedora dos referidos exemplares, o Jornal A Unido e do Diario Oficial exclusivo, a
realizagdo da licitagdo é inexigivel, uma vez que, ndo havendo competidores capazes de
participar do certame, torna-se sem sentido a realizacdo do processo licitatorio.

Ora, porser A UNIAOQ a tinica fornecedora dos jornais em Joao Pessoa-
PB, ndo ha como se estimular a concorréncia, diante da falta de licitantes.

CONCLUSAO

Ante o exposto acima, entende esta ASSESSORIA JURIDICA ser
inexigivel o certame licitatério, para a contratagdo da Assinatura Anual do Jornal A
Unido e do Diario Oficial do Estado (impresso e eletronico), nos termos do Art.25, inc.]
da Lei de Licitagges.

E o parecer, salvo melhor Juizo. DE ACORDO.
Jodo Pessoa-PB, 30 de novembro de 2017. Joao Pessoa-PB, 30 de novembro de 2017.

Eliséné?lla Cﬁ@é@/ ' Alessﬁiaranoﬁuerra

Assessora Juridica Coordenadora da AssessoriaTécnica - DPPB
Matricula n® 78003-4
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DESPACHO DA DEFENSORA PUBLICA GERAL DO ESTADO

Consoante o que foi argiiido nas razdes expostas pela ASSEJUR, defiro

a contratagdo da A Unido - Superintendéncia de Imprensa e Editora, para fornecimento
dos exemplares do Jornal A uniao e Diario Oficial do Estado, por INEXIGIBILIDADE de

licitag@o, nos termos do Art. 25, Inc.I da Lei n® 8.666/93.

Encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete para as providéncias

necessarias.

Anotacgodes de estilo.

Joao Pessoa-PB, 30.11.2017.

MARIA MADALENA ABRANTES SILVA
Defengora Piblica Geral do Estado da Paraiba



