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Assunto: Notificagdo: Decisdo do Pregoeiro sobre Impugnagdo ao Edital Pregao 004/2014

De: Holdermes Filho (holdermesfilho@yahoo.com.br)
Para: irio.dantas@gmail.com: licitacao@combatepb.com.br; diretoria2@combatepb.com.br;
Data: Terca-feira, 22 de Abril de 2014 12:26

Ficam Vossa Senhorias devidamente notificados do teor do presente despacho decisorio abaixo, e em anexo

devidamente digitalizado. Consta a Impugnagéo e o despacho decisorio, também, no Portal da Transparéncia, no
seguinte link:

www.defensoria.pb.gov.br/transparencia
Atenciosamente,

Holdermes Bezerra Chaves Filho
PREGOEIRO - DPPB

Fone/Fax: (83) 3221-6340
A™: (83) 9634-0090

email: holdermesfilho@yahoo.com.br

Processo Administrativo n® 0420/2014-8
Pregiion® 004/201 4

Vistos, e etc.

A empresa COMBATE SEGURANCA DE VALORES LTDA, devidamente qualificada nos autos,
representada pelo

Dr. irio Dantas da Nobrega (Cel: 8876-0353, email: irio.dantas @ gmail.com),
Cliaudia Serrano (Cel: 9650-0197; email: licitacao@combatepb.com.br), ¢
Bruno Braga Fernandes (email: diretoria2@combatepb.com.br),

A_— . . ; i o = % S -~
ra fins de registro, ¢ posterior encaminhamento da decisio, apresentou IMPUGNACAO AO EDITAL do Pregao
Presencial n® 004/2014, aduzindo emsuas razoes:

1) Omissdo do edital quanto as exigéncias legais da Lei Federal n® 7.102/03 e do Decreto n® 89.056/83, bem como da Lei
Estadual n°® 7.135/2002, que exigem autorizagio do Ministério da Justica ¢ comunicagdo a Sccretaria de Seguranga do Estado
da arca de atuagio da cmpresa.
2) Comprovagio do Acervo Técnico com exigéncias cm desconformidade com a Lei de Licitagoes, especificamente
entendendo ilegais as scguintes:
a.  Apresentagido de Nota de Empenho e da portaria de designagio do servidor que lavrou o atestado de
capacidade técnica;
b.  Apresentagio de notas fiscais de prestagio de servigos cmitidas antes da data da publicagdo do
aviso do Edital. caso o Atestado de Capacidade Técnica seja emitido por pessoa juridica de direito
privado.
3) Exigéncia de Demonstragoes Contabeis relativas ao Exercicio de 2013, emdescordo como que determina o art. 1.078, 1,
do CC. ¢ o art. 3°, da IN-RFB n® 787/2007.

E o breve relato. Decido.

No tocante ao primeiro iten, “Omissdo do edital quanto as exigéncias legais da Lei Federal n®7.102/03 ¢
do Decreto n® 89.056/83, bem como da Lei Estadual n°7.135/2002, que exigem autorizagdo do Ministério da Justi¢a e
comunicagdo a Secretaria de Seguranga do Estado da darea de atuagdo da empresa”, nao mercce prosperara alegagio da

enpresa Impugnante, pois as exigéncias de tals comprovantes, em sede de habilitagio em processo licitatorio, se mostram
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desarrazoadas com o principio da ampla concorréncia, alijando do processo enpresas que porventura estcjam na iminéncia
de obter a aludida autorizagdo de funcionamento, perante o Ministério da Justiga, ou estejam aguardando a sua renovagio,
confornme o caso.

[ o caso tio somente de alertar as empresas licitantes que tais cxigéncias scrio oportunamentc cxaminadas,
com sua regular comprovagdo, quando da assinatura do contrato. Nem deveria, pois sc trata de exigéncia legal para poder
funcionar com a atividade de seguranga armada, devendo as licitantes cstarem cientes de que ao licitar com o Poder Pablico
devem atender s normas que regulamentam determinada atividade ou segmento cmpres anal.

Diferentemente, ¢ cabivel a cxigéncia de comprovagio de capacidade técnica ¢ operacional para atividades
que envolvem laboragdo intelectual, com exigéncias de comprovagdo de registro da licitante no Consclho Regional da
atividade regulamentada, bem como de seu responsavel técnico, ou altemativamente, um ou outro, conforme os ditames do
Edital. A cxemplo disso. ocorre nas licitagdes envolvendo servigos de obras ¢ engenharia, com cxigéncias de registro,
apresentagio de Certificados de Anotagao de Responsabilidade Técnica ¢ Certificado de Acervo Técnico, como medida de
averiguagido da qualificagio da licitante para a exccugiio do objeto licitado, 0 que ndo € 0 caso no vertente processo
licitatorio. Ademais, o que exige o art. 30, inciso I, da Lei de Licitagdes, ¢ a comprovagio dc registro ou inscri¢do na
ENTIDADE PROFISSIONAL competente, referendando assim o exemplo retrocitado, hipotese diversa de autorizagéo para
desempenho de determinada atividade cmpresarial por 6rgdo pablico que ndo scja responsdvel pela fiscalizagdo ¢ registro
das atividades eminentemente profissionais de classc “profissio REGULAMENTADA™.

Num scgundo momento, a Impugnante entende desarrazoada a exigéneia de apresentagdo de Nota de
Empenho ¢ da portaria de designagdo do servidor que certitica o atestado. Tal ilagdo nao tem fundamento juridico, pois ¢
permitido & Administragdo Pablica exigir a comprovagiio de capacidade técnica, “para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da licitagio”, "ex vi' do disposto no art. 30, ll, da
Lei de Licitagdes. Com efeito, n@o se exige atestado de capacidade técnica com limitagéo de tempo, epoca ou
de locais especificos, nem tampouco de quantitativos ou descritivos de senigos descompassados com © objeto
do certame, como se observa do disposto no inciso | do §1°, cic os §§2° e 3° lodos do art. 30 da Lei de
Licitagdes.

Isto posto, indefiro o pedido para retificar o cdital nessc sentido.

O que se evidencia ¢ uma Unica exigéncia: APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA, condicionando-se sua accitabilidade a critérios objctivos ¢ impessoais. A busca do certame ¢ pela VERDADE
REAL, ¢ nio a verdade meramente FORMAL, sendo o caso de exigir, para cfeito de validagdo do atestado, meios
probatdrios que de fato possam aferir a veracidade do documento apresentado. Nio se trata, portanto, de exigéncia alémda
prevista em lei, mas de meio idonco a conferir respaldo criterioso para nortear o pregociro a aceitar o atestado apresentado
como declaragio inequivocamente compativel coma realidade fatica, mediante:

@ Comprovagiio de que o subscrevente do atestado, emitido por 6rgdo pablico, ¢ detentor de atribuigdes para assim fazé-
. € alé mesmo se ¢ ao menos “servidor publico”, na acepglo mais anpla da lei;

b) Comprovagio de que existe ou existiu liame contratual com o 6rgdo piblico ou privado, através da apresentagido de
contrato administrativo (ou nota de empenho que o substitua), ou nota fiscal emitida cm favor da cmpresa privada, ANTES
da data do aviso do cdital, como forma a cvitar que haja cmissio de documento fiscal tio somente para atender aos criténos
cditalicios.

Necessario se faz interpretar o item editalicio para que se exija, alternativamente, ou o contrato administrativo
ou a nota de empenho, como scu substitutivo legal, por forga do disposto no art. 62, §2°, da Lei de Licitagocs.

Portanto, ao se entender que de outra exigéncia ndo se trata, nem de inovagio ao que dctermina a Lei de
Licitagdes, mas tao somente de critérios de afericio dc validade dos atestados apresentados, na busca pela verdade real,
fazendo-se uma trisgem impessoal e objetiva por enpresas iddneas e qualificadas a execugio do objeto do certame, é quese
nega motivadamente o pleito contido na Impugnagio ao Edital, ora sob cxame.

No que tange ao disposto na alicna “a” do item 6.10, do Edital, que exige a apresentagio das Demonstra¢oes
Comibeis (Balango Patrimonial ¢ Demonstragdo do Resultado do Exercicio) quanto ao Excreicio de 2013, merece prosperar,
emparte, a insurgéncia da empresa ora impugnante.

A scssio esta agendada para o dia 23 de abril do corrente ano, cnquanto quc o art. 1.078, inciso 1, do Cédigo
Civil, exige o encerranknto das contas, mediante a devida escrituragdo dos fatos contaveis e encemamento do exercicio
anterior, com subscquente claboragdo das demonstragocs contabeis. até QUATRO MESES scguintes ao ténmino do
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exercicio social a que sc referirem.

Logo, a cxigéncia para a apresentagio das demonstragdes contibeis de 2013 scrd a partir de 01 de maio de
2014, merecendo acatamento dos argumentos esposados pela Impugnante, no tocante a matéria de fundo de direito. No
entanto, nio é o caso de adiar a scssdo, bastante consignar antes da abertura dos cnvclopes quc as demonstragdes
contabeis de 2013 ¢ de 2012 scrio levadas em consideragio por parte do Pregociro, para cfeito de habilitagdo econdmico-
financeira.

Noutra banda, nio merece acolhida o argumento de que as empresas sujeitas a apuragdo do Lucro Real
tcnham dircito a apresentar, para fins de licitagdo, as demonstragdes contabeis, tomando-s¢ como marco inicial da exigéncia
o tltimo dia atil do més de Junho do ano subscquentc ao exercicio emreferéncia.

Explico.

O SPED foi instituido pelo Decreto Federal n® 6.022, de 22 de janeiro de 2007, que define como “usuério” do
SPED a Sccretaria da Receita Federal, ‘ex vi’ do disposto no art. 3%, inciso 1. O §1* do aludido dispositivo regulamentar
estabelece que os usuarios do SPED deverio estabelecer a obrigatoriedade, periodicidade e PRAZOS para a apresentagdo
dos livios ¢ documentos por cle cxigidos, por intermédio do SPED. Com fulcro nessa competéncia infra-legal, a hoje
intitulada Receita Federal do Brasil, antiga SRF/MF, expediu a Instrugdo Normativa RFB n* 787/2007, regendo-se o seu art.
5° que “a ECD serd transmitida anualmente ao Sped até o iltimo dia 1til do més de Jjunho do ano seguinte ao ano-
calenddrio a que s refira a escrituragdo”.

Obscrva-sc que o Decreto n® 6.022/2007, emscu ant. 3°, ‘caput’, ¢ incisos, aponta como USUARIOS do SPED,
também, as administragdes tributdrias dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, bem como os 6rgios ¢ entidades
da administragdo publica federal dircta ¢ indircta que tenham atribuigdo legal de fiscalizagdo de empresarios ¢ pessoas
juridicas, cabendo a cada uma delas, dentro do seu espectro de competéncia. estabelecer o prazo para a apresentagio da
ECD - Escrituragdo Contabil Digital.

Necessario se faz reconhecer que a base de dados ¢ uma s6, centrada pela Receita Federal do Brasil, porém,
cada 6rgio fazenddrio dos cntes federativos, ¢ entidades da administragiio publica federal dircta ou indireta, podem fixar
datas distintas para a obrigatoriedade da apresentagio das informagdes, sob pena de cominagdo de multa estabelecida na
legislagiio propna.

Convém salientar que as legislagdes tributarias de cada ente da federagio, ou entidades previstas no inciso
11l do art. 3° do Decreto n® 6.022/2007 podem fixar prazos diferenciados de acordo com as suas peculiaridades, o que nio
vincula ou condiciona a Administragio Publica a adotar, para fins de exigéncia da comprovagado de capacidade econémico-
financeira, o marco temporal inicial que for mais clastico em favor dos licitantes, mas sim o marco estabelecido no
regramento legal contido no art. 1.078, ‘caput’, do Cédigo Civil, isso pelo fato de sernonma dc algada legal, portanto, acima
decreto regulamentar ou de atos normativos contidos no ambito da legislagdo tributaria de que trata o art. 96, c/c o art.

. .0, do Codigo Tributario Nacional.

Nesse sentido, ¢ o caso de acolher parcialmente a pretensdio da cmpresa Impugnante para permitir a
apresentagdo das demonstragdes contdbeis de 2013 c/ou de 2012, fato que devera ser noticiado as demais licitantes antes
da abertura das propostas. Por ter sido a inica empresa a impugnar o cdital, presume-se que as demais aceitaram as
disposi¢des cditalicias, tendo algumas sido comunicadas verbalmente pelo pregociro, além da empresa ora Impugnantc,
motivo pelo qual ndo se vé razio para adiamento do certame.

*Ex positis’, decido:

(1) Tm interpretar a exigéneia contida no item 6.11.3 como sendo obrigatério o acompanhamento do
Atestado de Capacidade Técnica, altemativamente, ou do contrato administrativo, ou da Nota de
Empenho, sendo este substitutivo do prineiro instrumento, nos termos do art. 62, §2° da Lei dc¢
Licitagdcs;

(2) Acolher, em parte, a Impugnagiio aprescntada para considerar como valida a apresentagdo das
demonstragdes contabeis, notadamente o Balango Patrimonial ¢ a Demonstragdo do Resultado do
Exercicio, referente ao exercicio de 2012, bem como do excrcicio de 2013, ji exigido no edital,
indistintamente. um ou outro, como adequagio as exigéncias do ant. 1.708, do Cédigo Civil.

(3) Por entender que ndo ha motivo para retificagdo do cdital, tendo cm vista que foi a unica empresa a
impugna-lo nesses termos, presumindo-se que as demais intcressadas atenderdo as normas cditalicias, ¢
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tendo algumas sido verbalmente advertidas sobre a permissividade do item acima, concemente ao
exercicio de 2012, continua marcada a sessio agendada para o dia 23/04/2014, conforme aviso publicado

no DOE-PB estampado nos autos.

{4) Manter inalteradas todas as demais disposigdes do Edital.
A honwlogagio da autoridade superior quando da andlise final de todo o certame.
Intime-sc.

Joiio Pessoa/PB, 22 de abril de 2014,

Holdermes Bezerra Chaves Fitho
Pregoeiro — Mat: 170.450-8
DPPB
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