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PARECER JURIDICO N° 0438/2021

EMENTA: CURSO DE FORMACAO EM MEDIACAO FAMILIAR
EMANCIPADORA E RESPONSAVEL. RECURSOS DO FUNDO
ESPECIAL DA DEFENSORIA PUBLICA. ART. 25, INCII DA LEI
8.666/93. HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE. POSSIBILIDADE
PARCIAL.

RELATORIO

A coordenadora da Camara de Mediacdo e Conciliagdo de
Familia da DPE, solicitou a abertura de Processo administrativo, requerendo a
sua participacdo e de mais 3(trés) Defensores no curso de formacdo em
mediacdao familiar emancipadora e responsavel, como consta nos autos do
processo, no qual devera ser custeado pelo Fundo Especial da Defensoria
Phblica.
Nos autos constam a proposta da empresa ROSIMAR
SANTOS GIRAO, CNPJ: 37.639.046/0001-65, programacao do curso e curriculo
dos palestrantes ministrantes dos modulos correspondentes, bem como as
respectivas certidoes negativas, que lhes habilita a contratar com a
Administracdo Publica, e dotacao orcamentaria n®

144902.03.128.5158.2165.339039.270.

Vieram-me os autos conclusos para parecer.

E o breve relatorio. Passo a opinar.

~ DA FUNDAMENTACAO JURIDICA




O delineamento basico da Administracdo Ptiblica Brasileira se\]*a\

direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios esta contido no art. 37 da Carta Magna. No
inciso XXI desse artigo, foi fixado o principio bésico a ser observado por toda a

Administragdo Publica, com a amplitude definida no caput, in verbis:

XXI- ressalvados os casos especificados na legislacgio, as obras,
servigos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncins de qualificacdo técnica e econdmica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. (grifo nosso)

Percebe-se que a Constitui¢do concedeu a possibilidade da

contratacao sem licitagdo desde que especificados em legislacdo, por lei

ordinaria.

Diante disso a Lei 8666/93 estabeleceu a figura da dispensa de

licitagdo (art. 24) e da contratacdo por inexigibilidade (art. 25).

Em suma, a diferenga bésica entre as duas hipoteses é que na
inexigibilidade ndo ha possibilidade de competigio e na dispensa a competigio
¢ vidvel, poderia haver licitagio, porém diante das circunstancias peculiares a

Lei facultou alguns cendrios em que a licitagdo poderd ser dispensada, ficando

na competéncia discricionaria da Administracao.
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No que tange ao nosso tema, o artigo 25 do Estatuto das

Licitagbes versa que ¢ inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de |

competi¢ao, em especial:

II — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagio,

vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagio;

Trata-se de contratagdio com inviabilidade de selecio de

proposta mais vantajosa através de critérios objetivos, consistentes no esforco

humano, de dificil comparagao.

Neste diapasao, para que haja licitude da contratacio arrimada

no dispositivo legal supramencionada deve-se atender trés requisitos,

simultaneamente:

a) Servicos técnicos enumerados no artigo 13 da Lei 8666/93; b)

Servico deve ter natureza singular, incomum;

c) Profissionais ou empresa deve deter notéria especializacio;

O jurista Margal Justen filho corrobora ao afirmar que a
“inexigibilidade apenas se configura diante da presenca cumulativa dos trés
requisitos” (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142

Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 367).

Outrossim, o ST] através do Ministro Herman Benjamin

também estabelece tal determinacao:



“Contudo, a inexigibilidade da licitagdo, nos termos do art.
II, da Lei 8.666/1993, pressupde a presenca concomitante dos seguintes
requisitos: a) servico técnico listado no art.13; b) profissional (pessoa fisica) ou
empresa de notdria especializacdo; c) natureza singular do servio a ser

prestado.” (REsp n® 942.412/SP, 2* T, rel. Min. Herman Benjamin, j. em
28.10.2008, DJe de 9.03.2009)

Posto isto, um passo adiante, passamos a observar os servicos

técnicos elencados no artigo 13 ora mencionado:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

IT — pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

III — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributdrias;

IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII — restauragio de obras de arte e bens de valor histérico. (Grifo e

negrito n0sso)

Observe-se que o inciso VI é taxativo caracterizando o
capacitagdo do agente publico como um servigo técnico profissional

especializado, preenchendo o primeiro requisito.

Proxima andlise é quanto & natureza singular do servico, no

qual o conceito é relativo. A singularidade ndo é a falta de pluralidade de
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profissionais ou empresas para a exercer determinada funcdo e sim de\

caracteristicas especiais.

A capacitagdio do agente publico se enquadra na natureza
singular pois € executada por pessoa fisica cuja produgdo é intelectual que

possui caracteristica de personalismo inconfundivel.

O jurista Antonio Carlos Cintra do Amaral, de forma muito
sapiente, esclarece a singularidade para o servigo de capacitagdo de servidores

publicos:

“A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas fisicas

(instrutores ou docentes) requer-se:

a) experiéncia;

b) dominio do assunto;

c) didatica;

d) experiéncia e habilidade na condugio de grupos
freqiientemente heterogéneos, inclusive no que se refere a
formagdo profissional;

e) capacidade de comunicacao.

P

Como nédo se pode dissociar o treinamento do instrutor ou
docente, essa singularidade subjetiva é também objetiva. Vale dizer: também o
servico por ele prestado é singular” (in Ato Administrativo, Licitagdes e

Contratos Administrativos, 22 tiragem. Sio Paulo: Malheiros, 1996, pag. 110)



Por dltimo e ndo menos importante deve-se caracterizar a

notdria especializagdo sendo que o § 1° do artigo 25 da Lei 8666/93 assim

definiu:

§ 1 o Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacio,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o

mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Primeiramente  considero um  exagero o  termo
“indiscutivelmente”, pois ¢ impossivel tanta convicgdo. Veja que o paragrafo
em questdo elencou elementos héabeis para a Administracio identificar a
notoriedade: desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,

organizacao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos

relacionados com suas atividades.

A notoriedade se faz pelo conhecimento da alta capacidade do

profissional ou da empresa que possuam curriculo satisfatério diante da

necessidade da Administragao.

Geralmente a Administragdo tera alguns profissionais ou
empresas aptos para tal realizagao, profissionais estes de elevada qualificacio.
A Administragdo possui margem de discricionariedade para escolher a empresa

que mais lhe parecer adequada. Frisa-se que esta discricionariedade tem que

possuir sintonia com a necessidade administrativa a qualidade almejada.



Nessa vereda, uma vez preenchido os requisitos acima

mencionado a Administracio ndo podera realizar a contratacio de empresa

especializada em capacitacio por intermédio de licitacdo, eis que os

profissionais ou empresa sdo incomparaveis, inviabilizando a competicio. A

realizacdo de licitacdo poderia transportar na aquisicio de um servico de

qualidade imprépria.

Ha vasta doutrina e jurisprudéncia defendendo este

posicionamento.

Novamente, com desenvoltura, o jurista Anténio Carlos Cintra

do Amaral versou:

"

A administracdo nao pode realizar licitacdo para freinamento,
porque os profissionais e empresas sdo incomparaveis. Ndo h4, portanto,
viabilidade de competig¢do. A adogdo do tipo de licitagdo de “menor preco”
conduz, na maioria dos casos, a obtencio de qualidade inadequada. A de
“melhor técnica” e a de “técnica e prego” sdo invidveis, porque ndo se pode
cogitar, no caso de apresentacéo de proposta técnica. A proposta técnica seria, a
rigor, o programa e a metodologia, de pouca ou de nenhuma diferenciagio. O
éxito do treinamento depende, basicamente, dos instrutores ou docentes. Que
sao incomparaveis, singulares, o que torna invidvel a competicio.”(in Ato
Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos, 2® tiragem. S&o Paulo:

Malheiros, 1996, pag. 111) (Grifo e negrito nosso)

O Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, em sua obra

Contratagdo Direta sem licitacdo, assim asseverou:

“A inviabilidade da competi¢do ocorrera na forma desse inciso

se ficar demonstrado o atendimento dos requisitos, que devem ser examinados,




na seguinte ordem: a) referentes ao objeto do contrato: que se trate de servico

técnico; a que o servigo esteja elencado no art. 13 da Lei n® 8.666/93; que o
servico apresente determinada singularidade; que o servio ndo seja de
publicidade ou divulgacdo; b) referentes ao contratado: que o profissional
detenha a habilitagdo pertinente; que o profissional ou empresa possua
especializagao na realizagdo do objeto pretendido; que a especializagio seja
notdria; que a notdria especializagdo esteja relacionada com a singularidade
pretendida pela Administracdo.” (in Contratacdo Direta sem Licitacio, 9. ed.

rev. atual. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2012.).”

CONCLUSAO

Ante o exposto acima, OPINA essa ASSEJUR pela possibilidade
de contratagio da empresa OSIMAR SANTOS GIRAO, CNPJ:
37.639.046/0001-65, por inexigibilidade de licitacdo, nos termos do Art. 25, Inc.II
da Lei 8.666/93, para participagdo da coordenadora da Camara de Mediacéo e
Conciliagdo de Familia DPE e de mais 3(trés) Defensores no curso de formacao

em mediacdo familiar emancipadora e responsdvel, no valor total

correspondente a R$ 11.000,00 (Onze mil reais).

E o parecer, salvo melhor Juizo.

Jodo Pessoa, 05 de agosto de 2021.

AlessMo Guerra

ASSEJUR - DPPB



