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FUNDAMENTAGAO LEGAL PARA A CONTRATAGAO DO INSTITUTO NEGOCIOS PUBLICOS ~ ~
SEMINARIO NACIONAL DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

1.0 objeto do Contrato:
SEMINARIO NACIONAL DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

2. Os instrutores
Profissionais doutores, mestres e especialistas em diversas areas, com alto nivel de conhecimento e experiéncia,
que atuam aliando teoria e pratica, sempre observando a legislagdo vigente e a jurisprudéncia dominante.

3. INSTITUTO NEGOCIOS PUBLICOS

Empresa que integra o Grupo Negdcios Publicos com quase 20 anos de atuagdo, experiente na realizagdo de
grandes eventos e congressos, cursos e treinamentos promovidos para a atualiza¢gdo e aperfeicoamento de
servidores publicos responsaveis por melhorar e qualificar as atividades licitatérias e de gestdao de contratos,
desenvolvidas pela Administragdo Publica. Neste trabalho de capacitagdo (Ciclo de Capacitagdo Corporativo), o
Instituto Negdcios Publicos concentra seus esforgos na cuidadosa eleigdo de temas e assuntos atualizados,
seleciio e exposicdo de professores/palestrantes conceituados pelo setor, com metodologia e material de apoio
exclusivo, bem como utilizagdo de recursos tecnologicos que auxiliam e favorecem a melhor assimilagdo dos
contetidos apresentados em ambientes apropriados, tendo por principais objetivos a especializagdo e a constante
elevacdo dos niveis de conhecimento de seus clientes. E por e tas razdes que o INSTITUTO NEGOCIOS PUBLICOS
possui um circuito de programacdo efetivo e diversificado para melhor atender a demanda nacional, oferecendo
seus servicos em todas as regides do Pais, na forma de eventos em geral.

4, O Diferencial do Instituto Negdcios Publicos:
Os programas sdo elaborados a partir de necessidades atuais do setor publico, sempre acompanhando as
inovacdes legislativas;
Os eventos englobam aspectos gerais e praticos, conduzindo nossos clientes ao alcance de seus objetivos;
A metodologia envolve exposicdo dialética, simulaces, exercicios individualizados, dindmicas em grupo e
esclarecimento imediato de dlvidas praticas e tedricas;

e Manutengdo de um nlcleo de estudos permanente, tendo por objetivo a atualizacdo de contetdos e a

busca por inovagdo programatica e metodologica;

e FEventos com reconhecimento nacional, material de trabalho exclusivo, ministrados por profissionais
devidamente capacitados, em diversas areas do conhecimento;

e Distribuicdo diferenciada da carga horaria, de maneira a facilitar a absor¢do do conteudo;

e Experiéncia e confiabilidade de quem esta ha quase 20 anos no mercado.

5. Fundamentacdo legal para a contratagdo de eventos:
A contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo esta prewsta no art. 25 da Lei n°® 8.666/93 e pressupde
inviabilidade de competi¢do. De acordo com o dispositivo: |

“Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competigdo, em especial...
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“Os incisos |, [l e Ill do art. 25 trazem hipdteses de cabimento de inexigibilidade, mas ndo restringe esta forma de

contratagdo direta a caracterizagdao de uma delas. ‘

Nesse sentido, comenta Margal Justen Filho:
“A redagdo do art. 25 determina, de modo inquestiondvel, que| as hipoteses referidas nos incisos sGo meramente

exemplificativas. Portanto, pode haver inviabilidade de competicdo que ndo se enquadre em nenhuma das

situacées referidas nos trés incisos do art. 25.”
Assim, sempre que caracterizada a inviabilidade de competicdo, a licitagdo sera afastada.

A inviabilidade de competicio pode decorrer de auséncia total de competidores em razdo de existir apenas um
particular apto a ofertar o bem pretendido pela Administragdo, podendo também, decorrer da impossibilidade
de comparar objetivamente os diversos objetos similares erl\contrados no mercado, por possuirem natureza
técnica e ser, diretamente, produto do desempenho do profissional especializado que o executa. Em ambas as
hipoteses, a licitagdo ndo é caminho adequado para o ateqdimento do interesse publico. Primeiro, porgue
havendo apenas uma proposta, n3o se prestara a sua finalidade principal, qual seja, eleger a melhor dentre varias
(art. 2° da Lei n° 8.666/93). Segundo, porque as caracteristicas peculiares do objeto impedem um julgamento

objetivo, o que estaria em descompasso com a determinag&o do art. 3°da Lei n° 8.666/93.

; e L ,
Convém transcrever os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello a respeito do tema:
,"'Sdo licitdveis unicamente objetos que possam ser fornecidos por mais de uma pessoa, uma vez que a licitagéo

supde disputa, concorréncia, ao menos potencial, entre ofertantes (...).

S6 se licitam bens homogéneos, intercambidveis, equivalentes. Ndo se licitam coisas desiguais. Cumpre que
sejam confrontdveis as caracteristicas do que se pretende e que quaisquer dos objetos em certame possam
atender ao que a Administracdo almeja’?

i
TJUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos Aqministrativos. 15. ed. S3o Paulo: Dialética, 2012. p. 409.
2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 14. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 492.

5.1 0 entendimento do Tribunal de Contas da Unido

O Tribunal de Contas da Unido, na Decisdo n° 439/98, publicada no DOU 23/7/1998, firmou entendimento de
que: “... as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de treinamento ou
aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscri¢do de servidores para participagdo de cursos abertos a terceiros,
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enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de licitagdo prlevista no inciso Il do art. 25, combinado com o
inciso VI do art. 13 da Lei n° 8.666/93 . (Decisdo 439/98). |

A colenda Corte afasta, portanto, a necessidade de realizar licitacdo, admitindo a contratagdo direta por
inexigibilidade fundamentada no inc. ll, do art. 25, da Lei n® 8.666/93.

5.2 A configuragdo da inexigibilidade de licitagdo no caso concreto

Acerca da inexigibilidade de licitagdo, assim disp&e o art. 25 da Lei n2 8.666/93. In verbis:
“ Art.25 E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

|
(...) Il = para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada‘a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacdo; (...) ‘
1°. Considere-se de notodria especializacdo o profissional jou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacéo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o

seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado :a plena satisfagdo do objeto do contrato”.

Ainda: “Art.13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos l‘féCﬂfCOS profissionais especializados os trabalhos
relativos a: (...) VI — Treinamento e aperfeicoamento de pessoal. "

Do texto legal, extraem-se como requisitos para a configuragdo desta hipdtese de inexigibilidade:

e O objetivo deve ser servigo técnico profissional especializado;
e O servico deve ter natureza singular; |

e O profissional ou empresa contratado deve ser notoriamente especializado. No caso concreto, todos
restam atendidos, como se pode observar:

a) O servico é técnico profissional especializado

0 art. 13, em seu inc. VI, classifica expressamente o servigo de treinamento e aperfeicoamento de pessoal como

técnico profissional especializado. No mesmo sentido, € entendimento do TCU, descabendo, assim, maiores
consideracdes a respeito.

b) O servigo é de natureza singular |

Na linha do entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a singularidade também se concretiza por forca da

impossibilidade de estabelecer critérios objetivos de compa%agéo técnica para objetos dessa natureza, que
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. . . | ., .
dependem da capacidade e do desempenho do profissional Que o executard. Com efeito, conforme esclarece

Anténio Carlos do Amaral:

. A proposta técnica seria, a rigor, o programa e a metodologia, de pouca ou nenhuma diferenciagédo. O éxito do
treinamento depende, basicamente, dos instrutores ou docentes. Que séo incompardveis, singulares, o que torna

invidvel a competicdo.

"3 portanto, qualquer tentativa de licitar servigo este restaria frustrada, pela inviabilidade de processar-se o

O Tribunal de Contas da Unido, com base no relato do Ministro Adhemar Paladini Ghisi, no processo TC
010.578/95-1(Ata n° 49/95- Plendrio), entendeu:

julgamento objetivo.

c) O prestador do servigo é notoriamente especializado

“..para fins de caracterizar a inviabilidade de competicdo e consequentemente a inexigibilidade de licitacdo, a
notéria especializagdo se manifesta mediante o pronuncieﬁmento do administrador sobre a adequacdo e
suficiéncia da capacidade da empresa para atender ao seu caso concreto.
3 AMARAL, Antonio Carlos. Ato Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 111

Logo, num determinado setor de atividade, pode haver mais de uma empresa com ampla experiéncia
na prestagio de um servigo singular, e pode ndo haver m|ais de uma empresa com ampla experiéncia na
prestacdo de um servigo singular, e pode ndo obstante ocorrer que, em circunstancias dadas, somente uma
dentre elas tenha “notdria especializagdo’: serd aquela que o gestor considerar a mais adequada para prestar
os servicos previstos no caso concreto especifico que pretender celebrar. Ressalvadas sempre as hipoteses de
interpretagdes flagrantemente abusivas, defendo assim a tese de que se devem preservar margens flexiveis para
que o gestor exerga esse poder discriciondrio que a lei lhe outorga.

|

" Na decisdo n° 439/98, anteriormente citada, a mesma Corte de Contas assentou, ainda que: “...a Lei ndGo exige
que o notdrio especialista seja famoso ou reconhecido peld opinido publica. De acordo com o texto legal, o
conceito do profissional, no campo de sua especialidade, deco}re de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades. Citamos novamente Jorge Ulisses Jacoby Fernandes: , A Reputag@o da notoriedade so precisa alcangar
os profissionais que se dedicam a uma atividade, sendo abs&'nlutamente dispensdvel, ou impertinente, a fama

comum, que a imprensa ndo especializada incentiva® (in contratagdo Direta sem Licitacdo, pag. 316)”.
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" A luz dos excertos acima, pode-se afirmar que:

A notdria especializagdo é fruto da analise discriciondria do administrador publico quanto a capacidade e ao

desempenho do profissional/empresa para a execugdo do objeto;

e A notoria especializacdo ndo requer fama ou reconhecimento publico;

e O Tribunal de Contas deve respeitar a decisdo administrativa de contratagdo direta que se mostrar
razoavel, por forga da discricionariedade atribuida pela Lei.

|
Portanto, os profissionais instrutores dos cursos em questdo sdo considerados notoriamente especializados,
em face de sua formagdo técnica, experiéncia profissional e capacidade intelectual no campo de sua
especialidade, demonstrada através da analise curricular. O Grupo Negocios Publicos, do qual faz parte o
Instituto Negocios Publicos também se enquadra nesta classificacdo, na medida em que vem promovendo, com
sucesso, ha quase 20 anos, eventos na drea de licitagdes e contratos administrativos possuindo todas as
condicOes habilitatdrias necessdrias a contratagdo com o Poder Publico.
|
Conclusdes
Isto posto, a contratagao do Instituto Negdcios Publicos podera, conforme entendimento acima exemplificado,
ocorrer de forma direta, por inexigibilidade de licitagdo fundamentada no art. 25, inc. Il, da Lei n® 8.666/93,

segundo Decisdo n° 439/98 do Tribunal de Contas da Unido.

Considerando o contetudo completo, a carga horéria difererimiada e apropriada, bem como os professores
capacitados e especialistas em suas respectivas dreas de atuagdo, o Instituto Negdcios Publicos, entendendo pela
configuracdo de hipdtese de inexigibilidade de licitagdo, prevista no artigo 25, inc. ll, da Lei 8.666/93, reserva-se
no direito de ndo participar de certames licitatdrios diante da iwviabilidade de competicdo em contratagOes desta

natureza, por impossibilidade de comparagdo objetiva.

Colocamo-nos a disposigdo para informagdes adicionais.
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Capacitagdo de Servidores:
Participag@o em treinamentos, cursos e eventos em geral

Passo a Passo da Contratagéo

1. Abertura do processo com a requisigdo e a justificativa:

Fundamento legal: ‘
Inexigibilidade de licitagdo: para a participagdo em treinamentos, cursos e
eventos em geral, desde que atendidos os requisitos do art. 25, inc. I, da Lei
8.666/93, a contratagdo podera ser procedida via inexigibilidade de licitagéo.

|

Nota: no que diz respeito ao aperfeigoamento da contratagédo via inexigibilidade
de licitagdo, vede o seguinte entendimento da AGU: “Contrata-se por
inexigibilidade de licitagdo com fundamento no art. 25, inc. Il, da lei n°® 8.666, de
1993, conferencistas para ministrar cursos para treinamento e aperfeicoamento
de pessoal, ou a inscrigdo em cursos abertos, desde que caracterizada a
singularidade do objeto e verificado tratar-se de notdrio especialista”
(Orientagao Normativa 18/09).
Nota: no que diz respeito ao aperfeigoamentcl da contratagdo via inexigibilidade
de licitagao, vede a seguinte manifestacao do TCU: “Voto: (...) 43. Embora a
legalidade dessas contratagdes de trelnamento nao tenham sido questionadas
pela CMA, é oportuno enfatizar que o TCU, na Decisao n°® 439/1998, externou
o entendimento sobre a possibilidade de que as contratagdes de professores,
conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de treinamento ou
aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricdo de servidores para
participagdo de cursos abertos a terceiros, se enquadrarem na hipotese de
inexigibilidade de licitacdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o
inciso VI do art. 13 da Lei n° 8.666/93. Nesse sentido, também podem ser
citados os Acordaos 843/2007-2% Camara, 1.915/2003-Plenario e 1.247/2008-
Plenario, dentre outros” (TCU. Acérdao 2.616(15 — Plenario).

\
Nota: neste mesmo sentido, vede: TCU. Decisao 439/98 — Plenario.

Atendimento aos requisitos do art. 25, inc. ll, da Lei 8.666/93:

a. Os servicos devem ser, cumulati\)!amente, técnicos profissionais
especializados e singulares; '

b. Os profissionais envolvidos na prestacao dos servigos devem deter notoria
especializagao.

e Servigos técnicos profissionais especializados:
O art. 13 da Lei 8.666/93 qualifica como servigos técnicos profissionais
especializados o “treinamento e aperfeigpamento de pessoal” (inc. VI), nao

demandando maiores esclarecimentos quanto a este aspecto.

e Servigos de natureza singular:



Nota: Margal JUSTEN FILHO ao tratar da matéria, assim se manifestou:
“No esforgo de definir a regra legal, deve iniciar-se pela afirmacao de que a = e
natureza singular néo significa ausénciarde pluralidade de sujeitos em ™ £
condigbes de desempenhar o objeto. A auséncia de pluralidade de alternativas ~ ° <
de contratagé@o € objeto de disciplina no inc. | do mesmo art. 25. Mais ainda,

existéncia de um Unico sujeito em condigbes de ser contratado conduz a
inviabilidade de competigéo relativamente a qualquer servigo, mesmo quanto

aqueles que ndo forem técnicos profissionais especializados. Ou seja, a

“natureza singular” deve ser entendida como uma caracteristica especial de

algumas contratagbes de servigos técnicos ﬁrofissionais especializados. Enfim

e para concluir essa questéo, singular é a natureza do servigo, ndo o niimero

de pessoas capacitadas a executa-lo."!

: -
Nota: o TCU ao tratar da matéria, assim se manifestou:

“‘Acorddo: (...) 1.5.1.3. reuna elementos suficientes para comprovar a
singularidade para a prestagdo dos servigos, ao compor o processo de
contratagdo por inexigibilidade, apresentando comparativo entre as
caracteristicas de empresas do ramo de forma a deixar clara a questio da
natureza singular dos servigos prestados, permitindo o controle necessario
nos casos em que nao se verifica a inviabilidade de competigdo por
exclusividade de fornecedor” (sem grifos nol original) (TCU. Acorddo 22/10 —
Primeira Camara).

Nota: rol exemplificativo de elementos objeti\}os que podem ser considerados,
no que diz respeito a singularidade do freinamento, curso, evento efou
equivalente:

a) Carga horaria;

b) Metodologia a ser aplicada;

c) Prospectos do objeto a ser contratado;
d) Conteudo Programatico;

e) Recursos audiovisuais;

f) Material didatico;

g) Analise de casos praticos;

h) Equipamentos e aparelhamento técnico, etc.

e Notdria especializagao:

De acordo com o disposto no §1° do art. 25 da Lei n° 8.666/93, pode ser
considerado notoriamente especializado o profissional ou empresa, “cujo
conceito no campo de sua especialidade, desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagdes, organizagéo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagéo do
objeto do contrato.”

Nota: Margal JUSTEN FILHO ao tratar da matéria, assim se manifestou:

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos.
17. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20186. p. 588.



“A especializagao consiste na titularidade objetiva de requisitos que distinguem
0 sujeito, atribuindo-lhe maior habilitagao dd? que a normalmente existente no"
ambito dos profissionais que exercem a atividade. Isso se traduz na existéncia
de elementos objetivos ou formais, tais como a conclusdo de cursos e a
titulagdo no ambito de pds-graduacéo, a participagdo em organismos voltados
a atividade especializada, o desenvolwmento frutifero e exitoso de servigos
semelhantes em outras oportunldades a autorla de obras técnicas, o exercicio
de magistério superior, a premiagéo em conGursos ou a obtengao de laureas, a
organizagao de equipe técnica e assim por diante (...). A notoriedade significa o
reconhecimento da qualificagdo do sujeito por parte da comunidade
profissional.”

\
Nota: Jorge Ulisses Jacoby FERNANDES ao tratar da matéria, assim se
manifestou:
“‘Observe-se que o0s conceitos vao crescendo até atingir a notoria
especializagdo. Primeiro, exige o dispositivo que o servigo esteja arrolado entre
os previstos no art. 13, que sdo servigos técnicos profissionais — exigindo,
portanto, habilitagdo — depois, exige que'o profissional ou empresa seja
especialista na realizagao do objeto pretendido — e, finalmente, que seja notéria
sua especializagao.
(...)
A reputagdo da notoriedade sO precisa aflcangar os profissionais que se
dedicam a uma atividade, sendo absolutamente dispensavel ou impertinente a
fama comum, que a imprensa nao especializada incentiva.
Mas a lei estabelece os parametros a serem utilizados para afericdo da
notoriedade, com o fito de reduzir a nﬁargem de discricionariedade e
subjetivismo. A lei refere-se ao conceito do profissional ou empresa, para
depois estabelecer que o mesmo deve advir do:
a) desempenho anterior, pouco importando se ja foi realizado para a
Administragcao publica ou privada,;
b) estudos, publicados ou néo, que tenham chegado ao conhecimento da
comunidade da area da at[wdade ‘
c) experiéncias em andamento ou ja concluidas com determinado grau de
éxito, capaz de constituirem uma referéncia no meio cientifico;
d) publicagdes, proprias do autor ou incluidas em outros meios de divulgagao
tecnica, revistas especializadas, disquete, CD-ROM, Internet, periddicos oficiais
ou nao;
e) organizagdo, termo que se emprega como designativo da forma de
constituicdo da entidade e seu funcionamento, mas que, considerada
individualmente, n&o caracteriza a inviabilidade de competicao;
f) aparelhamento, significando a posse do equipamento e instrumental
necessario ao desempenho da fungao que, pelo tipo, qualidade ou quantidade,
cologue o profissional entre os mais destacados do ramo da atividade;
g) equipe técnica, conjunto de profissionais vinculados & empresa que se
pretende notéria especialista, ou mesmo ao profissional, pessoa fisica, firma
individual. Pode a notoriedade ser aferida pelo nivel de conhecimento e
reputagdo dos profissionais ou esse fator constituir um dos elementos da
afericdo de um conjunto de fatores. (...)

Z |bid., p. 592-593.
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h) outros requisitos relacionados com suas atividades.

Deixa aqui o legislador uma margem a discricionariedade do Administrador
Publico para aferir outros elementos nao arrolados, mas suficientes para
demonstrar a notoriedade do profissional ou empresa. Impende salientar que,
no momento de firmar a sua convicgao, develo agente publico ter em conta que
devera evidenciar esses meios de aferigcdo para que sua discricionariedade nao
seja considerada, mais tarde, arbitrio. Ademais, sempre tem-se recomendado
que o responsavel pelo processo decisdrio tenha a preocupacédo de evidenciar
os motivos de sua deliberagdo, até porque, como o controle e feito
posteriormente a pratica dos atos, em muitos casos podera ocorrer que os
elementos de convicgdo sejam infirmados pela agéo do tempo. Observe-se,
contudo, que esses outros requisitos devem guardar proporgéo de equivaléncia
com os arrolados anteriormente, motivo pelo qual ndo podem, por exemplo, ser
considerados elogios, artigos de simples referéncia, cartas de apresentagéo,
tempo de constituicdo de estabelecimento, luxo das instalagdes™ (grifos no
original).

Nota: o TCU ao tratar da matéria, assim se manifestou:

“‘Acorddo: (...) 9.4.8. nos Processos de Inexigibilidade de licitagéo, para
contratagdo de servigos enumerados no art. 13 da mesma Lei, evidencie o
perfil técnico exigido da empresa ou do| profissional, informando se as
técnicas utilizadas pelo contratado se baseiam em métodos nao
padronizados, que ndo sejam passiveis de ser enfrentados por outro
profissional ou empresa, de modo a demonstrar o cumprimento do disposto
no inciso |l do art. 25 da Lei n° 8666/1993" (sem grifos no original) (TCU.
Acoérdao 3.051/08 — Plenario).

Nota: o TCU ao tratar da matéria, assim se manifestou:

“Voto: (...) A notdria especializagdo se manifesta mediante o
pronunciamento do administrador sobre a adequagdo e suficiéncia da
capacidade da empresa para atender ao| seu caso concreto. Logo, num
determinado setor de atividade, pode haver mais de uma empresa com
ampla experiéncia na prestagdao de um servigo singular, e pode nao
obstante ocorrer que, em circunstancias dadas, somente uma dentre elas
tenha "notdria especializagao": sera aquela que o gestor demonstrar ser
a mais adequada para prestar os servigos previstos no caso concreto do
contrato especifico que pretender celebrar

Defendo assim a tese de que se deve preservar margens flexiveis para que o
gestor exerca esse poder discricionario que a lei lhe outorga.

Entretanto, para ressalvar e evitar interpretacoes flagrantemente
abusivas, é preciso que o administrador colecione elementos objetivos,
capazes de evidenciar que, de fato, o objeto do contrato somente poderia
ser atingido por aquela empresa em  particular. E, sobretudo, poder
igualmente comprovar que, na contratagéo feita por meio de escolha direta e
discricionaria, ndo se identifiquem elemer?tos flagrantes de favorecimento
injustificado do contratado” (sem grifos no original) (TCU. Decis&o 781/97 —
Plenario).

¥ FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo Direta Sem Licitagdo. 9. ed. Belo
Horizonte: Forum, 2012. p. 631-633.




como regular um contrato de prestagao de serwgos com invocagao da
inexigibilidade de licitagao por forga de inviabilidade de competi¢éo resultante
da situagéo prevista no inciso Il do art. 25, € necessaria a presenga simultanea
de trés requisitos: a "notéria especializagao" da empresa, a singularidade do
servigo a ser prestado, e seu enquadramento na lista de servigos técnicos
especializados constante do art. 13 da Lei. |

Se concordo inteiramente com a instrugdo nesse particular, dela divifjo
entretanto, "data venia", quando afirma que somente pode haver uma Unica - e
nao mais de uma - empresa com notéria especializagdo em determinado setor
de atividade. Nao é isso o que dispde a Lei n° 8.666/93, nos antes comentados
inciso Il e § 1° do art. 25. O que ali se diz & que tem notdria especializagéo a
empresa prestadora de servigo de natureza lsingular. cujo curriculo permita ao
administrador inferir que seu trabalho & essencial e indiscutivelmente o mais
adequado para aquele contrato em especial.

Note-se que o adjetivo "singular" nao significa necessariamente "Unico". O
dicionario registra inUmeras acepcgdes, tais como: invulgar, especial, raro,
extraordinario, diferente, distinto, notavel. A meu ver, quando a lei fala de
servico singular, ndo se refere a "Unico", e sim a "invulgar, especial, notavel".
Escudo essa dedugao Iembrando que na Iei ndo existem disposi¢des inuteis.
Se "singular" significasse "unico", seria o mesmo que "exclusivo", e portanto o
dispositivo seria inutil, pois estarla redundando o inciso | |mediatamente
anterior.

Portanto, no meu entender, para fins de caracterizar a inviabilidade de
competicdo e consequentemente a |ne>(|grb|||dade de licitagdo, a notodria
especializagdo se manifesta mediante o pronunciamento do
administrador sobre a adequacao e suficiéncia da capacidade da empresa
para atender ao seu caso concreto. Logo, num determinado setor de
atividade, pode haver mais de uma empresa com ampla experiéncia na
prestagdo de um servigo singular, e pode nado obstante ocorrer que, em
circunstancias dadas, somente uma dentre elas tenha ™"notéria
especializagdo": serd aquela que o gestor considerar a mais adequada
para prestar os servigos previstos no caso concreto do contrato
especifico que pretender celebrar. Ressalvadas sempre as hipdteses de
interpretagdes flagrantemente abusivas, defendo assim a tese de que se deve
preservar margens flexiveis para que o gestor exerca esse poder discricionario
que a lei lhe outorga” (sem grifos no original) (TCU. Acdrdao 565/95 —
Plenario). |

Nota: rol exemplificativo de elementos objetivos que podem ser considerados,
no que diz respeito a notdria especializagao dos profissionais envolvidos na
prestagao dos servigos:

a) Metodologia a ser aplicada;

b) Experiéncia e habilidade na condugao de grupos, frequentemente
heterogéneos inclusive no que se refere a formagao profissional;

c) Capacidade de comunicagéo;

d) Didatica;

e) Publicagdes (livros, artigos, coletaneas, etc.);

f) Titulagao;



g) Desempenho anterior.

Dispensa em razdo do valor: a participagdo em treinamentos, cursos e
eventos em geral podera ser contratada por meio de dispensa em razédo do
valor, desde que atendido ao disposto no art. 24, inc. |, da Lei 8.666/93:

a. valor da contratagdo inferior ou igual ao limite de R$ 17.600,00 (dezessete
mil e seiscentos reais), somados todos os gastos de mesma natureza a serem
assumidos ao longo do correspondente exercicio financeiro.

Duplo enquadramento: “... 0 que ocorrera quando a situagdo se amoldar nas
hipoteses de dispensa ou inexigibilidade e a despesa nao ultrapassar os limites
contidos nos incisos | ou Il do art. 24 da Lej de Licitagdes e Contratos...”, “...
pode o administrador, desde que devidamente justificado nos autos, no ambito
do seu poder discricionario e em conformidade com o principio da
economicidade, adotar o fundamento legal que impligue menor onerosidade a
Administragéo Publica”.®

Nota: nos casos de duplo enquadramento, portanto, o entendimento adotado
pelo TCU € no sentido de que “... desde que os valores das contratagdes nao
ultrapassem os limites previstos nos incisos | e Il do art. 24 da referida Lei, as
dispensas podem ser fundamentadas nesses ultimos incisos, dispensando-se
assim formalidades desnecessarias e antieconémicas.”®

2. Instrugao do processo:
a. De acordo com o art. 26, paragrafo L'micb, da Lei 8.666/93:
a.1 Indicagéo das razdes da escolha do prestador de servigos:

Nota: Joel de Menezes NIEBUHR ao tratar da matéria, assim se manifestou:

“... ha de se separar duas questdes, uma é  escolha do futuro contratado, que
nao precisa amparar-se decisivamente no prego, outra e a justificativa do prego
do futuro contrato, que deve ser compativel com o mercado, em face de
pesquisa de precos que é realizada com antecedéncia e que pode ocorrer
independentemente da consulta direta a qualquer fornecedor ou interessado,
de acordo com a Instrugdo Normativa n° 05, da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informagao do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo,
a Administragdao goza de discricionariedade para a escolha do futuro
contratado, desde que de maneira motlvada Sob essa perspectlva nao é
obrigatério que em contratagdo direta haja alguma espécie de disputa
entre possiveis interessados. Basta, apenas que a escolha do futuro
contratado seja motivada e que o prego seja compativel com o mercado, o
que ndo depende, insista-se, de cotagdo direta de pregos com outros
fornecedores ou interessados” (sem grifos no original).

4 TCU. Acérdao 1.336/06 — Plenario.

5 TCU. Acérdéo 1.336/06 — Plenario.

& TCU. Acdrdao 6.301/10 — Primeira Camara.

" NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e Inexlglbllldade de Licitagdo Piiblica. 4. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2015, p. 79.



Nota: o STF ao tratar da matéria, assim se manifestou:

“Ementa: (...) INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO CARACTERIZADA PELA
NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANQA DA ADMINISTRACAO
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. (...)

2. "Servigos técnicos profissionais especializados" sdo servicos que a
Administracao deve contratar sem hcuta(;ao escolhendo o contratado de
acordo, em ultima instancia, com o grau de confianga que ela propria,
Administragdo, deposite na especializagdo desse contratado. Nesses
casos, o requisito da confianca da Administragio em quem deseje
contratar é subjetivo. Dai que a realizagdo de procedimento licitatério para a
contratacao de tais serwgos procedimento regldo entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo - € incompativel com a atribuicéo de exercicio de
subjetividade que o direito positivo confere a Administragdo para a escolha do
"trabalho essencial e indiscutivelmente mals adequado a plena satisfagao do
objeto do contrato" (cf. o §1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma
extraida do texto legal exige é a notoria especializagdo, associada ao
elemento subjetivo confianga. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes
para o seu enquadramento em situagéo na qual ndo incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitacdo: os profissionais contratados possuem
notdria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da
confianga da Administragéo” (sem grifos no original) (STF. Apelagao 348/SC —
Tribunal Pleno).

Nota: neste mesmo sentido, vede: STF. InquentoSO??/AL Tribunal Pleno.
Nota: neste mesmo sentido, vede: STJ. Habeas Corpus 228.759/SC — Quinta
Turma. .

a.2 Justificativa do prego:
\

Nota: em se tratando da justificativa do prego, em sede de inexigibilidade de
licitagao, vede o seguinte entendimento da AGU: “A razoabilidade do valor das
contratagdes decorrentes de inexigibilidade de licitagéo podera ser aferida por
meio da comparagao da proposta apresentada com os pregos praticados pela
futura contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios
igualmente idéneos” (Orientagdo Normativa 17/09).

Nota: em se tratando da justificativa do prego, em sede de inexigibilidade de
licitacdo, vede as seguintes manifestagdes por parte do TCU:

“Relatério: (...) VIII) dar ciéncia a (...) que deverdo ser observados, em cada
caso, e devidamente justificados e formalizados no processo de contratagéo, o
seguinte: (...)

b) no caso de inexigibilidade de contratacao de consultorias, a definicdo do
valor exige a comparagdo com o0s pregos praticados pelo fornecedor junto a
outras instituigdes publicas ou privadas, observada a proporcionalidade entre
os objetos, os produtos esperados e respectivos prazos de entrega, a
qualidade e quantidade da mao de obra utillzada em cada contratagdo, nos
termos do art. 26, paragrafo unico, Inciso I, 'da Lei 8.666/1993 e art. 30, §3°%
inciso Ill, da Lei 13.303/2016 (Acodrdaos 1565/2015-TCU-Plenario, Relator



Ministro Vital do Rego, e 1403/2010-TCU-Plenario, Relator Ministro Raimundo
Carreiro) ; |

Voto: (...) Ainda no tocante a selegéo das consultorias, resta analisar a questéo
dos pregos contratados. Quanto a isso, verifico que alguns precedentes desta
Corte reconheceram a dificuldade de justificar o prego nos casos de
inexigibilidade a luz de propostas de outros fornecedores ou prestadores, razao
pela qual foi nascendo o entendimento de qu'e a razoabilidade do prego poderia
ser verificada em fungédo da atividade anterior do préprio particular contratado
(nessa linha, item 9.1.3 do Acordao 819/2005-TCU-Plenario).

Tal situagdo culminou na expedigéo, pela Advocacia-Geral da Uni&o (AGU), da
Orientagdo Normativa 17/2009, inicialmente com a seguinte redagédo: “E
obrigatdria a justificativa de prego na inexigibjlidade de licitagdo, que devera ser
realizada mediante a comparagdo da pr(?posta apresentada com pregos
praticados pela futura contratada junto a outros 6rgdos publicos ou pessoas
privadas”.

Esta linha de raciocinio vem evoluindo no seio da Administragao Publica (vide
Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal, como nos
Acoérdaos 1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, todos do Plenario.

No presente caso, verifico que a (...) logrou demonstrar a adequagao dos
pregos contratados levando em contai os valores praticados pelas
empresas em outros contratos por elas mantidos, ou seja, foi
demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da Administragdo com
os valores praticados pelas contratadas em outros ajustes contemplando
o mesmo objeto ou objeto similar’ (sem \grifos no original) (TCU. Acérdao
2.993/18 — Plenario).

“‘Acordao: (...) 9.1. determinar ao (...) que: (...) 9.1.3. quando contratar a
realizagéo de cursos, palestras, apresentagdes, shows, espetaculos ou eventos
similares, demonstre, a titulo de justificativa de pregos, que o fornecedor
cobra igual ou similar prego de outros com quem contrata para evento de
mesmo porte, ou apresente as devidas jus’uflcatlvas de forma a atender ao
inc. Il do paragrafo Unico do art. 26 da Lei 8.666/1993" (sem grifos no original)
(TCU. Acordao 819/05 — Plenario).

“Relatorio: (...) 48. Finalmente, ndo é demais registrar que, no caso de qualquer
contratagdo direta, o preco ajustado deve ser coerente com o mercado. No
caso especifico do treinamento de servidores, acreditamos que o
contratante deva certificar-se de que o p‘rego seja compativel com o de
outros contratos firmados no ambito do proprio orgédo e da Administragédo
em geral, permitida a graduagdo em funcdo da exceléncia do notério
especialista contratado” (sem grifos no oiriginal) (TCU. Decisao 439/98 -
Plenario).

Nota: Margal JUSTEN FILHO ao tratar da mateéria, assim se manifestou:

“A razoabilidade do preco devera ser verificada em funcéo da atividade anterior
e futura do proprio particular. O contrato com a Administracao Publica devera
ser praticado em condigdes similares com as adotadas pelo particular para o
restante de sua atividade profissional. Ndo é admissivel que o particular,
prevalecendo-se da necessidade publica e da auséncia de outros
competidores, eleve os valores contratuais.



Nessa acepgdo € que se deve entender a expressdo “superfaturamento”
contida no art. 25, §2°. O superfaturamento ndo se caracteriza nem como um
prego “falso” nem como um lucro excesswo mas como uma elevagao
injustificada do valor para execugédo de uma determinada prestacdo.”

b. Demonstracdo da regularidade fiscal perante o FGTS e o INSS: neste
sentido, vede: TCU. Acérdao 1.365/10 — Segwhnda Céamara.

c. Parecer Juridico: recomendacéo de andlise e aprovagéo do processo de
contratag&o direta (dispensa ou inexigibilidade) pela Assessoria Juridica.

|
Nota: no que diz respeito a andlise e aprovagéo do processo de contratagéo
direta pela Assessoria Juridica, o entendimento da AGU sobre o assunto varia
a depender do valor da contratagao:
‘Somente € obrigatoria a manifestacgéo juridica nas contratagdes de pequeno
valor com fundamento no art. 24, | ou Il, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, quando houver minuta de contrato ndo padronizada ou haja, o
administrador, suscitado duvida juridica sobre tal contratagao. Apllca se o
mesmo entendimento as contratagdes fundadas no art. 25 da Lei n° 8. 666, de
1993, desde que seus valores subsumam-se aos limites previstos nos incisos |
e ll do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993" (Orientagéao Normativa 46/14).

3. Empenho: neste sentido, vede: Lei 4.320/64: “Art. 60. E vedada a realizagéo
de despesa sem prévio empenho.”

4, Ratificagdo do processo pela Autorldagle Superior: neste sentido, vede
Lei 8.666/93, art. 26, caput:

a. Para dispensas de licitagao nao contempladas pelo art. 24, incs. | e Il, da Lei
8.666/93;

b. Para inexigibilidades de licitagao. |

5. Publicagao do ato de ratificagdo na Imprensa Oficial:

a. Para as dispensas de licitagao cujos valores superem os limites do art. 24,
incs. | e Il, da Lei 8.666/93 (neste sentido, vede: TCU. Acdrdao 1.336/06 —
Plenario® e Orientagdo Normativa 34/11 da AGU);™

& JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., p. 629-630.

® “Acorddo: (...) 9.2. determinar a Secretaria de Controle Interno do TCU que reformule o
“SECOI Comunica n°® 06/2005", dando-lhe a seguinte redagao ‘a eficacia dos atos de dispensa
e inexigibilidade de licitagéo a que se refere o art, 26 da Lei 8.666/93 (art. 24, incisos Il a XXIV,
e art. 25 da Lei 8.666/93), esta condicionada a sua publzcagao na imprensa oficial, salvo se,
em observéncia ao principio da economicidade, os valores contratados estiverem dentro
dos limites fixados nos arts. 24, | e |, da Lei 8.666/93" (sem grifos no original).

© AGU. Orientagdo Normativa 34/11: “As hipoteses de inexigibilidade (art. 25) e dispensa de
licitagdo (incisos lll e seguintes do art. 24) da lei n° 8.666, de 1993, cujos valores nao
ultrapassem aqueles fixados nos incisos | e Il do art. 24 da mesma lei, dispensam a publicagao
na imprensa oficial do ato que autoriza a contratagdo direta, em virtude dos principios da
economicidade e eficiéncia, sem prejuizo da utilizagéo de meios eletrénicos de publicidade dos
tatos e da observancia dos demais requisitos do art. 26 e de seu paragrafo Unico, respeitando-
se o fundamento juridico que amparou a dispensa e a inexigibilidade.”
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b. Para inexigibilidades de licitagdo cujos valiores superem os limites do art. 24,
incs. | e Il, da Lei 8.666/93 (neste sentidol vede: TCU. Acdrdao 1.336/06 —
Plenario e Orientagao Normativa 34/11 da AGU).



