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,33._ O corregedor Geral da Defensoria Pubhca do Estado da

Paraiba, Dr. ]OSE ALIPIO BEZERRA DE MELO, atraves de Requenmento

protocolado, solicitou a abertura de Processo Admlmstratlvo para part1c1par do
Semindrio Nacional de Processo Administrativo Disciplinar, que deverd ser
custeado pelo Fundo especial da Defensoria Pablica, e vai oc}:orrér no no
:periodo de 26 a 28 de abril do cofrente ano. -; ' i | | -

Nos autos constam a propésta do IlrlsltitguiojNeg('J_jci!o Pﬁblicos,
CNPJ: 10498.974/0001-09, programagio. do semindrio e curticulo dos

palestrantes ‘ministrantes dos mddulos correspbndéntés, bem' como as

respectivas certidSes negativas, que lhes habilita a ‘contratéri com a
v il --“' E ’ . ~ TR (! i ‘ lE"I.-- i

Administracdo Publica, e dotagdo ~  orcamentaria = n®

144902.03.128.5158.2165.339039.270.

Vieram-me os autos conclusos para parecer. |

E o breve relatério. Passo a opinar.




| HECRRIRE
O delineamento bésico da Administragio Ptiblica Bra51le1ra 33

direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Umao, dos Estados,

do Distrito Federal e dos Municipios esta contldo no art. 37 da Carta Magna No
inciso XXI desse artigo, foi fixado o pr1nc1p io basico a ser observador por toda a

Administragao Puablica, com a amplitude definida no caput, in verbié:

XXI- ressalvados os casos espec:ﬁcados na leg:slagao, as obras,
servigos, compras e alienagdes |semo contmtados medzante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condlgoes a todos os
concorrentes, com clausulas qtle estabelecam bbrigagﬁéslgdef pégamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual

i o gt 4 S R P S e
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispensiveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifo nosso)
Percebe-se que a Constltmgao concedeu a p0551b1hdade da

contratagdo sem licitagdo desde que espec1f1cados em Ieglslagao, por lei

i |

ordmana.

Diante disso a Lei 8666/93 estabeleceu a figura da dlspensa de

licitac@o (art. 24) e da contratagdo por inexigibilidade (art. 25)

RE AT

Em suma, a diferenca basica entre as d151a3 hipdteses é que na
inexigibilidade ndo ha possibilidade de comipetigﬁo e na dispensa a competi¢do
é vidvel, poderia haver licitagio, porém diante das"t:ififlﬁins’c'ﬁnci'ééiﬁeéuliéres a
Lei facultou alguns cenarios em que a licitTgéo pocieré ser dispénéaﬁé, ficando

na competéncia discricionaria da Administragao.



- l-
Licitagbes versa que é inexigivel a licitagdo quando houver 1nv1ab111dade de\

competicdo, em especial: ‘

II — para a contratacdo de serjigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagio,

vedada a inexigibilidade para servicos de publicij'ade e divulgacdo;

Trata-se de contratacdo com mv1ab111dade de. selet;ao de
proposta rnals vanta]osa através de critérios objetivos, con51stentes no esforgo
humano, de d1f1c11 comparagao. ! ' ‘

Neste diapasdo, para que ha]a licitude da contratagao arrlmada
no dispositivo legal supramencionada ‘deve-se atender trés | requ151tos
simultaneamente:

i . ‘ | VRS

a) Servicos técnicos enumerados no artigo 13 da Lei 8666/93; b)

' ‘ g By
Servico deve ter natureza singular, | incomum;
32 | “ge
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b, & 1 .- bt 8 b et
c) Profissionais ou empresa deve deter notéria especializacio;
v 1 T | 4

O jurista Margal Justen filho corrobora ao afirmar que a
“inexigibilidade apenas se configura diante da presenca cumulativa' dos trés
requisitos” (in Comentérios 4 Lei de Licitacdes e Contratos Adrrumstranvos 14°

Ed, Sdo Paulo: ‘Dialética, 2010, p. 367).

Outrossim, o ST] através do Ministro Herman' Benjamin

também estabelece tal determinacio: s 1 EESEL

i
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“Contudo, a mex1g1b1hdade da licitacdo, nos termos do art:‘:_?‘Z‘fiS ELE -
Ass.
PE N <
I, da Le1 8.666/1993, pressupde a presenca concomltante dos segunﬂfes i)

2
requlsltos a) serv1go técnico listado no art.13; b) proﬁssmnal (pessoa f1s1ca) c)u?"?ﬂ-‘"ff
empresa de notorla especializagdo; c) natureza smgular do servu;o a ser
prestado.” (REsp n® 942.412/SP, 2* T., rel. Min. Herman Ben]amm, j. em
28.10.2008, DJe de 9.03.2009) ' 1

- |
Posto isto, um passo adiante, passamos ‘a observar 0s servigos

. . -
técnicos elencados no artigo 13 ora menc1oano:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativosa: = |

|

|

' I—estudos técnicos, planejamentos e projetos bisicos ou eXECQtivos;
' II—pareceres, pericias e avaliag'ﬁes em geral;
IIT — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias ﬁ'ﬁarjxceiras ou
tributdrias; .
1V — fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;
V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ‘ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragio de obras de ‘arte e bens de valor histérico. (Grifo e
negrito n0sso) ‘ - |
Observe-se que o inciso VI é taxativo caracterizando o
capacitagio do agente publico como um servico técnico: profissional

especializado, preenchendo o primeiro requisito.

Préxima anilise é quanto & natureza singular 'do servigo, no
qual o conceito é relativo. A singularidade ndo é a'falta de pluralidade de

‘ 4



\
profissionais ou empresas para a exercer determinada fungao e sim

caracteristicas especiais.

A capacitagdo do agente ‘pﬁblico se enquadra na E:natureza
singular pois é executada por pessoa fisica cuja produc;ao é 1ntelectual que
possui caracteristica de personahsmo inconfundivel.

O jurista Antdnio Carlos Cintra do Amaral de forma muito

sapiente, esclarece a singularidade para o servico de capamtagéio de servidores
publicos:

“A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas fisicas

(mst-rutores ou docentes) requer-se:

a) experiéncia; | :
"' b) dominio do assunto;

c) didatica;

d) experiéncia e habilidade na conducio | de grupos
| freqiientemente heterogéneos, inclusive no que sefrefere a
formagdo profissional; | iy
e) capacidade de comunicagao.
()
.
Como ndo se pode dissociar o treinamento do instrutor ou

docente, essa smgulandade subjetiva é tambem objetiva. Vale dlzer: também 0

servico por ele prestado é singular” (in Ato Administrativo, L1c1tagoes e

Contratos Administrativos, 22 tiragem. Sdo Pa11|110 Malhelros 1996 pag 110)
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Por ultimo e ndo menos 1mp0rtante deve-se caracteriz;ax,i /

notdria eSpecnahzagao sendo que o § 1° do artlgo 25 da Lei 8666/93 a‘sﬁqg eﬂ‘g"

definiu:

§ 1 o Considera-se de notoria especializagdo o pr0f1551onal ou
empresa cu]o conceito no campo de |Tua espec1a11dade, decorrente de
desempenho | anterior, estudos, exper1enc1as, pubhcagoes orgamzagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outrg s requisitos relac:lonados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e 1nd1sc1,;1t1ve1mente 0
mais adequado & plena satisfagdo do objeto do contrato. ' .

Primeiramente  considero um  exagero e termo
”indiséutivelmente”, pois € impossivel tanta convicgdo. Veja queé‘ o paragrafo
em questdo elencou elementos hébeis para a Administracio identificar a
notoriedade: desempenho anterior, estudos, expe:rién'cias, pfui:licagﬁes,
orgaru.zac;éio,1 aparelhamento, equipe técnica, ou de outros | fequisitos

relacionados com suas atividades.

A notoriedade se faz pelo conhecimento da alta capacldade do

profissional ou da empresa que possuam curriculo sahsfatono d1ante da
necessidade da Administracdo.

Geralmente a Administragéo tera alguns proﬁsisicé)nais ou
empresas aptos para tal realizagio, profissio| ais estes'dé elevada ‘qﬁailifiéagﬁo.
A Administracdo possui margem de discricionariedade para escollier empresa
que mais lhe parecer adequada. Frisa-se que esta discricionariedacfie% tem que

possuir sintonia com a necessidade administrativa 4 qualidade almejada.
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Nessa vereda, uma vez preenchido  os requisitds acima

mencionado a Administragdo ndo poders

realizar a contratacao de emvresa

especializada‘ em capacitacio por intermédio de 11c1tacao -els que o0s

LOfISSlOI‘IaIS ou empresa sao mcomparavels inviabilizando a cd)mpetlcao A

realizacio de licitacfio poderia_transportar
qualidade imprépria.
Ha vasta doutrina e

posicionamento.

do Amaral versou:

“A administracio nio pode realizar 11c1tacao para tremamento

na aqulslcao‘ de um ésérvico de

3

jurisprudéhcia: defendéngdo este

Novamente, com desenvoltura, o jurista ‘Antonio Carlos Cintra

s

|
porque os proflssmnals e empresas si0 incomparéveis. ' Nao ha portanto

viabilidade dje competu;ao. A adogdo do tipo de licitacdo de ”menor prego”

conduz, na maioria dos casos, a obtencio

“melhor técnica” e a de “técnica e prego”

cogitar, no caso de apresentacio de proposta

_de qualidade inadeg'_ uada. A de

$do inviaveis, porque nao se pode

técnica. A proposta técnica seria, a

rigor, o programa e a metodologia, de pouca ou de nenhuma diferenciacso. O

éxito do treinamento depende, basicamente,

dos instrutores ou docentes. Que

sao incomparaveis, singulares, o que torna invidvel a competigdo.”(in Ato

Administrativo,hLicitagc")es e Contratos Admi

Malheiros, 1996, pé{g. 111) (Grifo e negrito nos

nistrativos, 22 tiragem. S&o Paulo:

R “ i

50)

O Professor Jorge Ulisses Jacoby Ferﬁandes,- em sua obra

Contratagdo Direta sem licitacdo, assim assevgfou:

I

" Y . i., : . Poaid - g .
“A inviabilidade da competjao ocorrera na forma desse inciso

se ficar demonstrado o atendimento dos req

Il

isitos, que devem ser examinados,

7
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‘ Flis éé ‘.

A
na segumte ordem a) referentes ao objeto ‘do contrato que se trate de serv1gd\~ﬂ “*‘/\‘{ :'

7

técnico; a que o servico esteja elencado no art. 13 da Lel ne 8666/93 que o N2 ‘v‘i"*"‘;'
servigo apresente determinada smgulancllade que o servn;o nao seja de
publicidade ou divulgacdo; b) referentes ao contratado: que o prof1551ona1

detenha a hablhtagao pertinente; que o prof15510nal ou empresa possua
espec1a11zaga0 na reahzagao do objeto pthEnd1do que a espeaahzagao seja

notodria; que a notdria espec1ahzagao esteja relac10nada com a smgularldade
pretendlda pela Administracdo.” (in Contratacdo Direta sem L1c1ta<;ao 9. ed. I

rev. atual. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2012.).”

::,ng; b T CONCIUSAD

~ Anteo éxposto acima, OPINA essa ASSEJUR pela 'pcéssfibilidade
de contratagéo do Instituto Negocio Publicos, CNP]; 10.498.9§47000i-0§, por

inexigibilidadé de licitagdo, nos termos do Art, 25, Inc.II da Leo 8666/93, a fim

de prdpcjrcidﬁar a participagdo do‘Cbrreg'édor Geral no Semmarlo, }Safa efetiva
atualiiagéo, :feciclagem e apérfeigoamento em Processo Administrativo
Disciplinar, no valor total correspondente |a R$ 2.990,60 (Dois mil, hQVecentos
e noventa reais). . ST :

E o parecer, salvo melhor Juizo.

Joédo Pessoa, 19 dp abril de 2021.

Alessandra Scarano Guerra

ASSEJUR - DPPB



DEFENSORAPUBLICA ‘.’
ESTADO DA G BRiem

PROCESSO N° 00006.000609/2021-0 l(

Consoante o que foi arguidd nas razoes expostas pela ASSEJUR,
DEFIRO a contratagdo do Instituto Negoqo Puablicos, CNPJ 10. 498 974/0001-
09, por INEXIGIBILIDADE de 1101taga0 noa terrnos do Art 25, Inc II da Le1 n® |

el
8666/93 a f1m de proporc10nar a partlmpagao do Corregedor Geral no
|

Seminario, para efetiva atualizagdo, rec1clagem e aperfeicoamento em Processo

Admmlstratwo Disciplinar, no valor corfespondente R$ 2.990, 00 (Dms mil,

novecentos e noventa reais), o qual ser% custeado pelo Fundo Espec1al da

Defensoria Publica. |

Encaminhem-se os autos ao setor competente para as

i 13 :..‘..‘I , [ i -3
providéncias necessarias. ' ' L ; :

S il

ouza Barros

Defensor Piiblico Geral

|
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