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DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DA PARAIBA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Processo Administrativo n® 1292/2013-0
Pregio Presencial n® 001/2013

DESPACHO DECISORIO

Vistos, e etc.

A empresa Casa do Escapamento Ltda, ja devidamente qualificada nos autos, em

epigrafe, por seu turno,

intentou recurso administrativo contra decisio do pregoeiro no que

tange ao critério a ser adotado para solucionar o empate ficto estabelecido nos arts. 42, e ss., da

Lei Complementar n° 123

/2006, e, noutra banda, contestando os atestados de capacidade técnica

apresentados pela empresa vencedora do certame (Brekar Comércio Servicos Ltda).

No que tange a pretensdo aduzida pelo recorrente, o critério de solucdo para o
empate ficto estd na leitura do proprio dispositivo legal na Lei Complementar n°® 123/06,

“verbis”:

Art. 44. Nas licitagdes serd assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagdo para as microempresas ¢ empresas de
pequeno porte.

§ 1o Entende-se por empate aquelas situacdes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte
sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta
mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregio, o intervalo percentual estabelecido no
§ lo deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor

prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-d da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada poders apresentar proposta de preco inferior aquela
considerada vencedora do certame, situacio em que serd
adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - nido ocorrendo a contratacio da microempresa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serao
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na
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Por tal motivo, ndo merece prosperar a insurgéncia da recorrente, no tocan
este aspecto.

Ji quanto ao alegado ndo atendimento aos requisitos exigidos no edital
convocatério, mais especificamente no seu item 5.6.1, verifica-se que ndo hd nenhuma
exigéncia nesse sentido:

5.6.1. Atestado de Capacidade Técnica da licitante emitido por entidade da
Administragio Federal, Estadual ou Municipal, direta ou indireta, e/ou empresa
privada, que comprove, de maneira satisfat6ria, aptidao para fornecimento dos
bens/servigos relativos ao objeto da presente licitagao.

O Termo de Referéncia, no item 5.1, assim dispds: “5.1. As empresas
participantes deverdo apresentar atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico
ou privado, comprovando que a licitante prestou todos os servicos (servigos de mecdnica;
eletricidade; pintura/lanternagem; e montagem) em pelo menos 3 (trés) das marcas descritas
neste Termo de Referéncia’.

Aduziu nas contra-razdes que a proposta da empresa Casa do Escapamento nao
observou o modelo contido no edital, evidenciando erro na sua totalizagdo, inclusive, além de
nio mencionar todos os elementos quantitativos, valores unitdrios e percentual de desconto
sobre as pecas e acessorios. Deu énfase a decisdo do pregoeiro, que nao acatou o argumento da
empresa ora recorrida, validando a proposta da empresa recorrente (Casa do Escapamento),
mediante a correcio na totalizagdo, mesmo estando em descompasso com 0 modelo contido no
edital. Pugna por tratamento isondmico.

Além do mais, a empresa recorrida invoca o art. 43, §3°, da Lei de Licitacdes,
sendo facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo. Antecipando
qualquer diligéncia por parte do pregoeiro, apresenta atestado de capacidade técnica emitido
pela Subgerente da GEATI, 6rgao da estrutura da Defensoria Piblica do Estado, indicando as
marcas constantes no Termo de Referéncia do Edital (Fiat, Honda, Volkswagen, Chevrolet, e
Renault). Nesse porte, assim tem decidido o Tribunal de Contas da Unido, “verbis™:

E admissivel a flexibilizacio de critério de julgamento da
proposta, na hipétese em que o produto ofertado apresentar qualidade
superior 2 especificada no edital, ndo tiver havido prejuizo para a
competitividade do certame e o prego obtido revelar-se vantajoso para
a administracio. Acé6rdio 394/2013-Plendrio, TC 044.822/2012-0,
relator Ministro Raimundo Carreiro, 6.3.2013.

Analisar-se-d agora, de forma sintética, o principio da isonomia, cobrando relevo
destacar que: isonomia € sinénimo de igualdade.

Em termos juridicos, a palavra isonomia tem sentido préprio e nio se trata de um
valor considerado numa dimensdo absoluta, mas relativa. Para o Direito sdo iguais os que se
encontram numa mesma posicio juridica, dai o sentido relativo atribuido a expressao.

"Art. 3°. A licitacio destina-se _a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao (...)".

Assim, uma possivel discrimina¢do (desequipara¢do) num certame licitatério so se
mostrard legitima se for para a consecugdo do resultado pretendido, vedado o excesso, isto €, 0
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tratamento diferenciado além daquele imprescindivel para uma realizagdo satisfatéria do objetgo
licitado.

A Administragdo Piblica com vista a atingir o0 interesse publico numa contratacao
deve (dever-poder) restringir a participagio de pretensos licitantes que nio possuem
qualificacdio técnica-operacional, a ser comprovada com atestados técnicos, para a execucdo do
objeto, podendo, para tanto, se valer de exigéncias razoaveis. Tal comportamento passa longe
de ser ofensor ao principio da isonomia, ao tempo que a exigéncia, na verdade, visa a efetivar
o interesse publico.

Assim sendo, em estrita observancia ao principio da isonomia, da andlise da
proposta mais vantajosa para a administracio, e dos critérios de razoabilidade, aliados 4
faculdade constante no art. 43, §1°, da Lei de Licitagdes, é o caso de reconhecer a
improcedéncia do recurso, “in totum”, salvo melhor juizo, da autoridade superior.
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Ao passo que isso, fica adjudicada a licitagdo & empresa Brekar Comércio
Servigos Ltda, e submeto ao crivo do Defensor Publico Geral para homologagao do certame,
posterior intimagdo das partes para conhecimento.
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Joiio Pessoa/PB, 03 de junho de 2013.

Hpper 8. 0TI
Holdermes Bezerra Chaves Filho
Pregoeiro

DESPACHO DO DEFENSOR PUBLICO-GERAL:

Vistos e etc.,

Homologo a decisdo do Pregoeiro, em todos os seus termos para que produza os devidos efeitos
legais. Intimem-se as partes para ciéncia da deciso, bem assim 4 empresa vencedora para que
apresente sua proposta final de pregos, de acordo com o tltimo lance ofertado, no valor de R$
146.500,00.

Jodo Pessoa/PB, 03 de junho de 2013.
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Vanildo Oliveira Brito
Defensor Publico-Geral




Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas ¢ empresas de pequeno porte que se encontrem nos
intervalos estabelecidos nos §§ 1° e 2°do art. 44 desta Lei
Complementar, seri realizado sorteio entre elas para que se identifique
aquela que primeiro poderd apresentar melhor oferta.

§ 1loNa hiptese da ndo-contratagio nos (ermos previstos
no caput deste artigo, o objeto licitado serd adjudicado em favor da
proposta originalmente vencedora do certame.

§ 20O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor
oferta inicial nio tiver sido apresentada por microempresa ou empresa
de pequeno porte.

§ 30NO_CASO DE PREGAO., A MICROEMPRESA OU
EMPRESA DE _PEQUENO PORTE MAIS BEM
CLASSIFICADA SERA CONVOCADA PARA APRESENTAR
NOVA PROPOSTA NO PRAZO MAXIMO DE 5 (CINCO)
MINUTOS APOS O ENCERRAMENTO DOS LANCES, SOB
PENA DE PRECLUSAQO.

Por tal razio, a interpretacio conjugada do art. 44, §1°, com o art. 45, I, e seu §3°,
da LC 123/2006, tem-se a seguinte interpretac¢ao logica:

1)

2)

3)

4)

5)

Havendo empresa ME/EPP no certame, mesmo que esta néo esteja no rol das
empresas_habilitadas_a_participar da fase de lances, a esta poderd ser
concedido o beneficio do empate ficto, caso a proposta yencedora do certame
fique abaixo do patamar de 5% da proposta da ME/EPP melhor classificada;
Considera-se a proposta VENCEDORA DO CERTAME (a que alude o §1°do
art. 44 da LC 123/06) a proposta de MENOR PRECO, assim considerada
aquela quando se ENCERRA A FASE DE LANCES;

O momento da convocacio da ME/EPP para exercer o seu direito ¢ APOS O
ENCERRAMENTO DA FASE DE LANCES (por for¢a do disposto no §3° do
art. 45 da LC 123/06);

Logo, as empresas inclusas na fase de lances, ofertardo lances, uma cobrindo a
oferta da outra, até que reste uma unica proposta de menor prego, frente a
desisténcia das demais em ofertar lances. Caso a ME/EPP esteja dentro da fase
de lances, esta competird em pé de igualdade com as demais empresas, lance
por lance, independentemente do valor, até que ocorra 0 encerramento dessa
fase;

Na hipétese de restarem duas empresas, uma sendo ME/EPP, e outra nao (diga-
se EMPRESA NORMAL, para efeitos diddticos), esta tltima caso oferte
proposta inferior a 5% da ME/EPP, poderd esta desistir de ofertar mais lances,
dando-se, pelo pregoeiro como encerrada essa fase, quando entao declarard
(momentancamente) a proposta da Empresa Normal como vencedora do
certame, reconhecendo, ato continuo, o empate ficto, ¢ convocando a ME/EPP
para apresentar nova proposta no prazo de 5 minutos (‘ex vi’ do §3°do art. 45
da LC 123/06).

Adotar procedimento diverso, mesmo entendendo que a forma procedimental

sugerida € a praticada por virios outros érgdos publicos, ndo tem o condio de desnaturar ou
desvirtuar a literal interpretacéo da lei.
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