PROCESSO N¢ 00006.001340/2022-5

PARECER JURIDICO N® 0354/2022

EMENTA: CAPACITAGAO E TREINAMENTO SOBRE A
NOVA LEI DE LICITAGOES (14.133/2021). ART. 25, INC. Il DA
LEI n®8.666/93 C/C Art. 5%, INC. XVIII DA LC 104/2012, e ART.
22, INC. I e IV, ALINEA “D” DA RESOLUGAO n® 068/2021
QUE ALETEROU A RESOLUGAO 016/2014 -CSDP/PB -
INEXIGIBILIDADE. POSSIBILIDADE.

Trata-se de processo administrativo, encaminhado através do
Memorando de n? 0294/2022- GEATI, solicitando autorizagao para que 0s
servidor PAULO GILDO OLIVEIRA LIMA JUNIOR MAT. 780.088-6, que atua
diretamente nos processos licitatérios da DPPB, para participar do II Congresso
Interestadual de Licitagdo e contratos, no valor total de R$ 2.400,00(Dois mil e
quatrocentos reais) como consta nos autos do processo, no qual sera realizado
no periodo de 02 a 04 de junho de 2022, e devera ser custeado pelo Fundo

especial da Defensoria Publica.

Nos autos constam a proposta do curso, programacao,
curriculos, atestado de capacitagdo técnica, contrato social, bem como as
respectivas certiddes negativas, que habilita o Centro de Estudos e
Planejamento Legislativo Administrativo, CNPJ Ne. 27.073.834/0001-83 a
organizar Licitar 2022 e dotagao or¢amentaria n®
14902.03.128.5158.2165.339039.759.

Vieram-me os autos conclusos para parecer.

E o breve relatorio. Passo a opinar.

DA FUNDAMENTACAO JURIDICA




O delineamento bésico da Administragao Pablica Brasileira seja
direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios est4 contido no art. 37 da Carta Magna. No
inciso XXI desse artigo, foi fixado o principio basico a ser observado por toda a

Administragao Publica, com a amplitude definida no caput, in verbis:

XXI- ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacio técnica e econdmica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. (grifo nosso)

Percebe-se que a Constituigdo concedeu a possibilidade da
contratagdo sem licitagio desde que especificados em legislacdo, por lei
ordinaria.

Diante disso a Lei 8666/93 estabeleceu a figura da dispensa de

licitagdo (art. 24) e da contratagdo por inexigibilidade (art. 25).

Em suma, a diferenga basica entre as duas hipéteses é que na
inexigibilidade ndo ha possibilidade de competigdo e na dispensa a competigdo
¢ viavel, poderia haver licitagdo, porém diante das circunstincias peculiares a

Lei facultou alguns cendrios em que a licitagdo podera ser dispensada, ficando

na competéncia discricionaria da Administracao.



No que tange ao nosso tema, o artigo 25 do Estatuto das
Licitagdes versa que é inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de

competi¢ao, em especial:

II — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagdo,

vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacdo;

Trata-se de contratacio com inviabilidade de selecdo de

proposta mais vantajosa através de critérios objetivos, consistentes no esfor¢o

humano, de dificil comparacao.

Neste diapasdo, para que haja licitude da contratagdo arrimada

no dispositivo legal supramencionada deve-se atender trés requisitos,

simultaneamente:

a) Servigos técnicos enumerados no artigo 13 da Lei 8666/93: b)

Servico deve ter natureza singular, incomum,

c) Profissionais ou empresa deve deter notéria esvecializacio;

O jurista Margal Justen filho corrobora ao afirmar que a
“inexigibilidade apenas se configura diante da presenca cumulativa dos trés

requisitos” (in Comentarios a Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos, 142

Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 367).

Outrossim, o ST] através do Ministro Herman Benjamin

também estabelece tal determinacio:



“Contudo, a inexigibilidade da licitacdo, nos termos do art. 25,
II, da Lei 8.666/1993, pressupbe a presenca concomitante dos seguintes
requisitos: a) servigo técnico listado no art.13; b) profissional (pessoa fisica) ou
empresa de notdria especializagdo; c) natureza singular do servigo a ser
prestado.” (REsp n? 942.412/SP, 2* T., rel. Min. Herman Benjamin, j. em
28.10.2008, DJe de 9.03.2009)

Posto isto, um passo adiante, passamos a observar os servigos

técnicos elencados no artigo 13 ora mencionado:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos

profissionais especializados, os trabalhos relativos a:

I —estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos;

IT — pareceres, pericias e avaliagoes em geral;

IIT — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributdrias;

IV — fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII — restauracdo de obras de arte e bens de valor histérico. (Grifo e

negrito nosso)

Observe-se que o inciso VI é taxativo caracterizando o
capacitagdo do agente publico como um servio técnico profissional

especializado, preenchendo o primeiro requisito.

Proxima analise é quanto a natureza singular do servigo, no

qual o conceito é relativo. A singularidade ndo ¢ a falta de pluralidade de
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profissionais ou empresas para a exercer determinada funcdo e sim de

caracteristicas especiais.

A capacitagdo do agente publico se enquadra na natureza
singular pois é executada por pessoa fisica cuja producdo € intelectual que

possui caracteristica de personalismo inconfundivel.

O jurista Anténio Carlos Cintra do Amaral, de forma muito
sapiente, esclarece a singularidade para o servigo de capacitagao de servidores
publicos:

“A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas fisicas

(instrutores ou docentes) requer-se:

a) experiéncia;

b) dominio do assunto;

c) didatica;

d) experiéncia e habilidade na condugio de grupos
freqlientemente heterogéneos, inclusive no que se refere a
formacao profissional;

e) capacidade de comunicagéo.

(...)

Como nédo se pode dissociar o treinamento do instrutor ou
docente, essa singularidade subjetiva é também objetiva. Vale dizer: também o
servico por ele prestado é singular” (in Ato Administrativo, Licita¢Ges e

Contratos Administrativos, 2* tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, pag. 110)



Por dltimo e ndo menos importante deve-se caracterizar a
notdria especializagdo sendo que o § 1° do artigo 25 da Lei 8666/93 assim

definiu:

§ 1 o Considera-se de notdria especializa¢do o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o

mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Primeiramente  considero um  exagero o0  termo
“indiscutivelmente”, pois é impossivel tanta convic¢do. Veja que o paréagrafo
em questio elencou elementos habeis para a Administracdo identificar a
notoriedade: desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagGes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos

relacionados com suas atividades.

A notoriedade se faz pelo conhecimento da alta capacidade do

profissional ou da empresa que possuam curriculo satisfatério diante da

necessidade da Administragao.

Geralmente a Administracdo tera alguns profissionais ou
empresas aptos para tal realizacio, profissionais estes de elevada qualificagdo.
A Administragio possui margem de discricionariedade para escolher o
profissional que mais lhe parecer adequada. Frisa-se que esta discricionariedade

tem que possuir sintonia com a necessidade administrativa a qualidade

almejada.



Nessa vereda, uma vez preenchido os requisitos acima

mencionado a Administracio nio podera realizar a contratacio do profissional

especializado em capacitacio por intermédio de licitacdo, eis que o0s

profissionais ou empresa sao incompardaveis, inviabilizando a competicdo. A

realizacio_de licitacio poderia transportar na aquisicio de um servico de

qualidade imprdpria.
Ha vasta doutrina e jurisprudéncia defendendo este

posicionamento.

Novamente, com desenvoltura, o jurista Antonio Carlos Cintra

do Amaral versou:

“ A administracdo nao pode realizar licitacdo para treinamento,
porque os profissionais e empresas sao incompardveis. Nao ha, portanto,
viabilidade de competi¢do. A adogdo do tipo de licitagdo de “menor prego”
conduz, na maioria dos casos, 2 obten¢io de qualidade inadequada. A de
“melhor técnica” e a de “técnica e prego” sdo inviaveis, porque ndo se pode
cogitar, no caso de apresentago de proposta técnica. A proposta técnica seria, a
rigor, o programa e a metodologia, de pouca ou de nenhuma diferenciagdo. O
éxito do treinamento depende, basicamente, dos instrutores ou docentes. Que
sio incomparaveis, singulares, o que torna inviavel a competi¢do.”(in Ato
Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos, 2* tiragem. S&o Paulo:

Malheiros, 1996, pag. 111) (Grifo e negrito nosso)

O Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, em sua obra

Contratacio Direta sem licitagdo, assim asseverou:

“A inviabilidade da competigdo ocorrera na forma desse inciso

se ficar demonstrado o atendimento dos requisitos, que devem ser examinados,
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na seguinte ordem: a) referentes ao objeto do contrato: que se trate de servigo
técnico; a que o servigo esteja elencado no art. 13 da Lei n® 8.666/93; que o
servico apresente determinada singularidade; que o servico ndo seja de
publicidade ou divulgagio; b) referentes ao contratado: que o profissional
detenha a habilitacio pertinente; que o profissional ou empresa possua
especializagio na realizagdo do objeto pretendido; que a especializagdo seja
notéria; que a notéria especializagdo esteja relacionada com a singularidade
pretendida pela Administragdo.” (in Contratagéo Direta sem Licitagdo, 9. ed.

rev. atual. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2012.).”

CONCLUSAO

Ante o exposto acima, OPINA essa ASSEJUR pela possibilidade
de contratagio do Centro de Estudos e Planejamento Legislativo
Administrativo, CNP] N¢. 27.073.834/0001-83, por inexigibilidade de licitagao,
no qual estd organizando o II Congresso Interestadual de Licitagao e contratos,
e devera participar o servidor PAULO GILDO OLIVEIRA LIMA JUNIOR MAT.
780.088-6, que atua diretamente nos processos licitatérios da DPPB, nos termos
do Art. 25, Inc. II da Lei n® 8.666/93 C/C o Art. 52, Inc. XVIII da LC 104/2012, e
Art. 2% Inc. T eV, alinea “D” da Resolugdo n? 068/2021, que alterou a Resolugao
016/2014.

E o parecer, salvo methor Juizo.

Joao Pessoa, 30 de maio de 2022.

Alessandra Scar%o guerra

ASSEJUR - DPPB




