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ESTADO DA PARAIBA
DEFENSORIA PUBLICA

ASSESSORIA DE GABINETE

PARECER JURIDICO N° 034/2013
PROCESSO N° 4257/2013-4

RELATORIO

Em 18 de setembro de 2013, através do Memo n°® 010/2013/CPL/DPPB, a
Comissdo Permanente de Licitago solicitou ao Defensor Pliblico Geral a participagdo dos
servidores Holdermes Bezerra Chaves Filho e Enio Saraiva Ledo na Semana Nacional de
Estudos Avangados sobre Pregdo, que sera realizado de 30 de setembro a 04 de outubro do
corrente ano, na cidade de Curitiba-PR.

Vieram os autos conclusos a esta Assessoria de Gabinete para anélise e
parecer, conforme despacho exarado nos autos, de fls. retro.

E o breve relato. Passo a opinar.

DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

A inviabilidade de competi¢do na contratagdo de cursos ndo reside, per se,
na exclusividade, mas, sobretudo, na impossibilidade de haver critérios objetivos numa
licitag@o. Corroborando com essa assertiva, o TCU jé se manifestou nos seguintes termos:

(...) Isso porque cada possivel instrutor tem caracteristicas proprias,
incomparaveis, como experiéncia anterior, curriculo, areas de
especializagdo, publica¢des, etc. Como admitir que o menor prego possa
ser um bom critério para a escolha? (TCU- Decisdo n°® 439/98).

(...) Sdo tantas as varidveis que influem na defini¢do do perfil ideal dos
professores e instrutores adequados a cada caso, que dificilmente se pode
defender a tese de que haja efetiva viabilidade de licitagdo para
formalizar tais contratos (TCU- Decisdo n° 747/97).

Percebe-se, portanto, que a Administragdo ndo pode realizar licitagio para
treinamento porque os profissionais ou empresas sdo incompardveis. Ndo hd, portanto,
viabilidade de competigdo. A adogio de uma licitagdo do tipo menor prego, por exemplo,
poderia conduzir a obtengdo de uma qualidade inadequada. Sendo assim, verifica-se que,
diante das qualidades dos palestrantes do curso, estario configurados os requisitos da
singularidade do objeto e notoria especializagio dos profissionais, visto que as
caracteristicas dos profissionais envolvidos sdo pessoais, subjetivas, portanto.

Devem ser levados em conta critérios como a didatica do ministrante, o
conhecimento do assunto, a experiéncia profissional, dentre outros, na forma como ja
reconheceu a Corte de Contas, a legitimar a contratagdo dos servigos técnicos profissionais
especializados por inexigibilidade.
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Assim sendo, ndo seria razoavel exigir-se da Administragdo Publica a
contrata¢do por dispensa em face do menor valor possivel, tendo em vista que se poderia
contratar uma empresa para ministrar determinado curso que fosse o de menor preco,
porém, com qualidade deficiente.

Convém avaliar o que estabelece a Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/93):

Art.25. E_inexigivel a _licitacio quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

Il - para a contrataciio de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagio;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

Percebe-se, portanto, que a Lei de Licitagdes prevé que nos casos de
contratagdo de empresa para a prestagio de servigo de capacitagio de pessoal a licitagio é
inexigivel.

Seria discutivel a necessidade (ou ndo) de processo licitatério para a
contratagdo de empresa que tivesse como objetivo a capacitagdo de vérios servidores em
treinamento a ser realizado nesta Defensoria, entretanto, nfo é o caso em questdo.

O artigo 3°, da Lei de Licitagdes, estabelece que:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragio e
a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
Jjulgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Percebe-se, portanto, que o uso da licitagdo serd regra geral por parte da
administragdo ptiblica. Entretanto o legislador, consciente de que o uso de licitacfio e toda e
qualquer compra por parte da administragdo poderia resultar em grandes dificuldades, em

decorréncia de seus requisitos, estabeleceu limites e situagdes nas quais a licitagdo podera
ser inexigivel.

O doutrinador Margal Justen Filho (/n: Comentérios 4 Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos 7* Ed. Pag. 295, S&o Paulo: Dialética, 2000) aduz que os casos
de dispensa e inexigibilidade de licitagdo envolvem um “procedimento especial e
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simplificado para sele¢do do contrato mais vantajoso para a Administragdao Publica. Ha
uma série ordenada de atos, colimando selecionar a melhor proposta e o contratante mais
adequado”.

Em relagdo a matéria em discusséio, o doutrinador Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes (/n: Vade-Mécum de Licitaces e Contratos. 27, Edicdo. Editora Férum. Belo
Horizonte. 2005), afirma:

E também inexigivel a licitagdo para a matricula de servidor em curso
oferecido por instituigdo privada de treinamento, porque esses eventos
sdo realizados em periodos determinados, mostrando-se inviavel a
competi¢do. Contudo, para a realizagdo de semindrios fechados,
promovido por qualquer dessas mesmas instituigdes, ¢, em principio,
exigivel a licitagdo, porque o interesse e conveniéncia de treinamento
pode ser determinado pela Administragdo, ao contrario do caso anterior,
em que a oportunidade ¢ ditada pelas instituigdes.

A realizagdo de processo licitatério, além de moroso e custoso para a
contratagdo de empresa com a finalidade de prestar treinamento para um unico servidor
trard mais despesas do que beneficios, tanto que o TCU ja decidiu:

Considerar que as contratagdes de professores, conferencistas ou
instrutores para ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento de
pessoal, bem como a inscrigdo de servidores para participagdo em cursos
abertos a terceiros, enquadram-se na hipétese de inexigibilidade de
licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o inciso VI do
art. 13, da Lei n.° 8.666/93; (TCU. Processo n.° TC-000.83098-4.
Decisdo n.° 439/1998 — Plenério).

Ademais, assiste razdio aos gestores quanto a regularidade da contratagio
de treinamento mediante inexigibilidade de licitagdo, uma vez que este
Tribunal ja decidiu, em sessdo plenaria de 15/7/1998, “considerar que as
contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar
cursos de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a
inscrigdo de servidores para participagio de cursos abertos a terceiros,
enquadram-se na hipétese de inexigibilidade de licitagdo prevista no
inciso II do art. 25, combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei n.°
8666/93 (TCU. Acordio 654/2004 — Segunda Cémara).

Nesse cendrio, vé-se que a orientagio do TCU se firmou no sentido de que
sejam levados em conta critérios de conveniéncia e oportunidade quanto ao periodo de
participagdo de servidores em cursos abertos a terceiros, ainda mais quando o curso ndo
serd contratado apenas com o 6érgio publico, mas sim com outros entes publicos e até
mesmo com particulares, o que dificultaria o conluio de gestores publicos com empresas
promotoras de eventos nas conhecidas fraudes em procedimentos licitatorios, prética
fiscalizada e combatida pelo TCU e demais orgdos de controle.
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ANTE O EXPOSTO, entende esta Assessoria de Gabinete ser o caso de
contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, conforme disposto no art. 25, II, ¢/c art.
13, VI, da Lei n. 8.666/93, em face das razdes expostas, em favor da empresa Instituto
Negocios Publicos do Brasil — Estudos e Pesquisas na Administragdo Publica — INP —
LTDA, CNPJ 10.498.974/0001-09, no valor de R$ 6.580,00, além das passagens aéreas €
diarias a que fizerem jus os servidores em questéo.

A homologagio da autoridade superior, na pessoa do Exmo. Defensor
Publico Geral, s.m.j., para as devidas consideragdes.

Jodo Pessoa/EB, 23 de setembro de 2013.

Holdermes Bezerra Ché‘yeSFilho
Assessor de Gabinet,
Mat: 170.450-8

Processo n°: 4257/2013-4
DESPACHO DO DEFENSOR PUBLICO GERAL

Tendo em vista o teor do parecer técnico-juridico, de fls. nos autos, ratifico os seus termos
para que produza os devidos efeitos legais.

Cumpra-se.
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Vanildo Oliveira Brito
Defensor Publico Geral




